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1.  開 発 プ ロ ジ ェ ク ト の 特 徴  

1.1  プ ロ ジ ェ ク ト の 特 徴  

 今 回 開 発 対 象 と な っ た シ ス テ ム は 、 ユ ー ザ 企 業 の 工 場

遠 隔 監 視 シ ス テ ム の シ ス テ ム リ プ レ ー ス の 案 件 で あ る 。  

１ 年 後 の 現 行 シ ス テ ム の 保 守 期 限 終 了 に 合 わ せ て 、 付 加

価 値 を 高 め る た め に 、 ユ ー ザ か ら 要 望 が あ る 機 能 の 追 加 、

既 存 機 能 の 修 正 も 同 時 に 組 み 込 む こ と と な っ た 。  

弊 社 は 、 こ の ユ ー ザ 企 業 か ら ソ フ ト ウ ェ ア の 移 植 、 機

能 追 加 、 改 修 を 受 注 し た 。 私 は 、 現 シ ス テ ム の 開 発 に 携

わ っ て い た 経 験 も あ る こ と か ら 、 こ の プ ロ ジ ェ ク ト の プ

ロ ジ ェ ク ト マ ネ ー ジ ャ ー に 任 命 さ れ た 。  

こ の プ ロ ジ ェ ク ト の 特 徴 は 、 セ キ ュ リ テ ィ の 観 点 か ら

ユ ー ザ か ら 、 採 用 す る OS や 開 発 環 境 に ま で 指 定 が あ り 、

弊 社 で 経 験 の な い 部 分 が 多 い こ と で あ る 。 ま た 、 ユ ー ザ

の 担 当 者 は 、 以 前 に こ の シ ス テ ム を 運 用 し て い た 経 験 者

が 一 人 で 担 当 す る こ と に な っ て い る 。 つ ま り 、 実 際 の 利
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用 者 部 門 の 担 当 者 は プ ロ ジ ェ ク ト に 参 加 し て い な い 。 こ

れ は 、 実 際 に 使 用 す る ユ ー ザ の 声 を 、 直 接 聞 く こ と が で

き な い た め 、 要 求 内 容 の 連 絡 不 足 に よ る 仕 様 変 更 な ど が

発 生 す る 可 能 性 が 高 い こ と が 予 想 さ れ る 。  

1.2  プ ロ ジ ェ ク ト の 目 標  

こ の プ ロ ジ ェ ク ト の 目 標 は 現 行 シ ス テ ム の 保 守 期 限 終

了 前 ま で に 、 シ ス テ ム リ プ レ ー ス を 完 了 さ せ る こ と で あ

る 。 こ れ が 遅 れ る と 、 現 行 シ ス テ ム が 保 守 期 限 切 れ の 状

態 で 使 用 を 続 け 、 ユ ー ザ が 安 定 し て シ ス テ ム を 利 用 す る

こ と に 多 大 な 悪 影 響 を 与 え る 。 開 発 期 間 は １ 年 で あ り 、

こ の 納 期 を 守 る こ と が 必 須 で あ る 。  

弊 社 で は 、 こ の 開 発 を 足 が か り に 、 ユ ー ザ 企 業 か ら さ

ら な る 受 注 増 を 目 指 し て い る 。 こ の プ ロ ジ ェ ク ト の 成 否

の 重 要 性 を ト ッ プ か ら 指 摘 さ れ て い る 。  
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2.  リ ス ク 識 別 と リ ス ク 分 析  

2.1  リ ス ク 要 因 と リ ス ク の 洗 い 出 し  

 今 回 の プ ロ ジ ェ ク ト を 立 ち 上 げ る に あ た り 、 ど の よ う

な リ ス ク 要 因 が 存 在 す る か を 洗 い 出 す 必 要 が あ る 。 私 は 、  

漏 れ な く リ ス ク を 洗 い 出 す た め に 、 リ ー ダ ー ク ラ ス や 担

当 者 の 区 別 な く 幅 広 く 意 見 を 出 し て も ら い 、 検 討 す る 必

要 が あ る と 考 え た 。 そ こ で 、 プ ロ ジ ェ ク ト メ ン バ に ブ レ

イ ン ス ト ー ミ ン グ に よ る 検 討 会 議 の 開 催 を 指 示 し た 。 ま

た 、 こ の 会 議 に は 、 他 の プ ロ ジ ェ ク ト の 担 当 で は あ る が 、

今 回 の シ ス テ ム 開 発 で 採 用 す る LinuxOS と 類 似 点 が 多 い UnixOS

経 験 者 の 参 加 を 要 請 し た 。 こ れ は 、 経 験 者 で し か わ か ら

な い 未 知 の リ ス ク 要 因 を 指 摘 で き る た め で あ る 。  

 こ の 会 議 で リ ー ダ ー や 担 当 者 か ら 、 さ ま ざ ま な 視 点 の

リ ス ク 要 因 が あ が っ た 。 そ の 主 な も の は 、 以 下 の と お り

で あ る 。  

(1) 未 経 験 の 画 面 開 発 ツ ー ル の 使 用  
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 初 め て 使 用 す る 開 発 ツ ー ル の 習 得 に 時 間 が か り 、 ま た

メ ン バ に ツ ー ル の 使 用 方 法 を 周 知 ・ 教 育 す る 時 間 も 必 要

と な る 。  

(2) 未 経 験 Ｏ Ｓ (Linux) の 採 用  

 経 験 の な い OS を 使 用 す る 場 合 、 予 測 で き な い 問 題 が 発

生 す る 可 能 性 が あ る 。  

(3) 実 際 に 使 用 す る ユ ー ザ の 声 が 聞 け な い 。  

 要 求 仕 様 の 誤 解 、 GUI に 関 す る 細 部 に つ い て の 仕 様 変 更

な ど が 発 生 す る 可 能 性 が あ る 。  

 洗 い 出 さ れ た リ ス ク 要 因 を 元 に 、 プ ロ ジ ェ ク ト の 最 優

先 目 標 と し て 掲 げ る 「 納 期 を 確 実 に 守 る 」 こ と に 対 し て

リ ス ク を 洗 い 出 し た 。  

(1) 未 経 験 の ツ ー ル を 習 得 す る 時 間 が 、 想 定 よ り も 多 く な

り 、 納 期 遅 延 に つ な が る 。  

(2) 未 経 験 Ｏ Ｓ に 関 す る 未 知 の 問 題 が 発 生 し 、 工 数 が 増 え

て 納 期 遅 延 に つ な が る 。  
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(3) 実 際 に 使 用 す る ユ ー ザ が プ ロ ジ ェ ク ト に 参 加 し て い な

い た め 、 ユ ー ザ の 試 験 段 階 に な っ て か ら 仕 様 の 変 更 を 求

め ら れ 、 修 正 す る 工 数 が 増 大 し 納 期 遅 延 に つ な が る 。  

2.2  リ ス ク 分 析  

こ れ ら の ３ 点 の リ ス ク を 定 性 的 に 評 価 す る た め に 、 発

生 確 率 と 影 響 度 を 評 価 し た 。  

リ ス ク (1) ＝ 発 生 確 率 （ 小 ）、 影 響 度 （ 小 ）  

ツ ー ル 習 得 は 、 過 去 の 経 験 で は 予 定 通 り の 工 数 で 習 得

で き て い た 。 今 回 の ツ ー ル も 難 易 度 は 特 別 高 く な く 、 メ

ン バ も 開 発 経 験 が 豊 富 な た め 、 予 定 通 り の 工 数 で 習 得 で

き る と 判 断 し た 。 ま た リ ス ク 発 生 時 の 影 響 度 に つ い て も 、

ツ ー ル 習 得 に は 数 日 の 残 業 に て 対 応 で き る と 考 え た た め 、

影 響 度 は 小 程 度 と 評 価 し た 。  

リ ス ク (2) ＝ 発 生 確 率 （ 中 ）、 影 響 度 （ 小 ）  

未 知 の OS の 経 験 は な い が 、 類 似 OS の 経 験 者 は ア サ イ ン

さ れ て い る た め 、 あ る 程 度 の 予 備 知 識 は あ る の で 、 発 生
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確 率 は 中 程 度 と 判 断 し た 。 ま た 、 リ ス ク が 発 生 し た 場 合 、

Linux 技 術 者 の 応 援 が 必 要 と な る が 、 コ ス ト 増 の み で 解 決

で き る た め 、 影 響 度 は 小 と 評 価 し た 。  

リ ス ク (3) ＝ 発 生 確 率 （ 大 ）、 影 響 度 （ 大 ）  

過 去 の 運 用 経 験 者 が ユ ー ザ の 窓 口 を 対 応 し て お り 、 実

際 の 利 用 者 の 声 が 聞 け な い こ と が わ か っ て い る 。 こ れ は 、

利 用 部 門 の 参 加 な く 要 求 定 義 を 行 う こ と に な り 、 運 用 テ

ス ト の 段 階 に な っ て 仕 様 変 更 や ユ ー ザ イ ン タ フ ェ ー ス の

変 更 な ど の 要 望 が 発 生 す る 確 率 が 高 い と 判 断 し た 。  

ま た 、 開 発 期 間 が 延 び る こ と で 、 納 期 厳 守 に 悪 影 響 が

出 る た め 、 影 響 度 大 と 評 価 し た 。  

 こ の ３ つ の リ ス ク の 対 策 優 先 順 位 は 、 発 生 確 率 × 影 響

度 か ら リ ス ク (3) ＞ リ ス ク (2) ＞ リ ス ク (1) と し た 。  
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3. リ ス ク 対 応 計 画 と 実 施 状 況 及 び 評 価  

3.1  リ ス ク 対 応 計 画  

私 は 予 想 さ れ た リ ス ク を 、 リ ス ク 分 析 で 求 め た 優 先 順

位 の 高 い も の を 重 点 的 に 、 予 防 処 置 を 検 討 し た 。  

＜ 対 策 優 先 度 １ ： リ ス ク (3) の 対 策 ＞  

発 生 確 率 と 影 響 度 が 高 い た め 、 利 用 部 門 が 恒 常 的 に プ

ロ ジ ェ ク ト へ 参 加 す る こ と で リ ス ク 回 避 で き る こ と が ベ

ス ト で あ る 。 し か し 、 ユ ー ザ の 要 員 の 現 状 か ら 実 現 が 困

難 で あ る た め 、 リ ス ク を 軽 減 す る 方 策 を 行 っ た 。 ２ 週 間

に １ 度 、 利 用 者 を 含 め た 仕 様 打 ち 合 わ せ の 開 催 を ユ ー ザ

に 依 頼 し 了 解 を 得 た 。 利 用 者 を 専 属 に プ ロ ジ ェ ク ト へ の

参 加 を さ せ る こ と は 事 前 に 不 可 能 と わ か っ て い た た め 、

短 時 間 の 会 議 を 設 定 し た 。 こ れ に よ り 、 機 能 の 重 要 な 点

に つ い て は 、 こ の 会 議 で 確 認 す る こ と で 、 手 戻 り の 発 生

を 極 力 防 ぐ こ と が で き る と 考 え た 。  

＜ 対 策 優 先 度 ２ ： リ ス ク (2) の 対 策 ＞  
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 発 生 し た 場 合 、 開 発 工 程 が 遅 れ る 可 能 性 が あ る 。 そ の

た め 、 発 生 し た 場 合 、 協 力 会 社 へ 技 術 者 を 応 援 依 頼 で き

る よ う に 事 前 に 連 絡 し た 。 過 去 の プ ロ ジ ェ ク ト で も 協 力

を 依 頼 し て い る 会 社 に 確 認 し た と こ ろ 、 人 員 派 遣 可 能 と

の 連 絡 を 受 け た 。  

＜ 対 策 優 先 度 ３ ： リ ス ク (1) の 対 策 ＞  

 発 生 確 率 と 影 響 度 が 低 い た め 、 と く に 対 策 を 行 わ ず リ

ス ク を 保 有 す る こ と に し た 。  

3.2  リ ス ク 対 応 計 画 の 実 施 状 況 と 評 価  

 も っ と も 重 要 度 が 高 か っ た リ ス ク (3) に つ い て は 、 利 用

者 と の 会 議 で 的 確 に 仕 様 を ま と め る こ と が で き た 。 機 能

に 関 し て は 問 題 な か っ た が 、 シ ス テ ム 運 用 テ ス ト 段 階 で

画 面 イ ン タ ー フ ェ ー ス の 変 更 要 望 が 発 生 し た 。 こ の 修 正

は プ ロ ジ ェ ク ト の 納 期 に 影 響 す る こ と の な い 軽 微 な も の

で あ っ た 。 利 用 者 が プ ロ ジ ェ ク ト へ 参 画 で き な い 状 況 下

で 、 許 容 で き る 影 響 度 ま で リ ス ク を 軽 減 で き た た め 、 私
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の リ ス ク 対 応 策 は 一 定 の 評 価 が で き る と 考 え て い る 。 ま

た 、 リ ス ク (1) に つ い て は 発 生 し な か っ た 。 し か し 、 リ ス

ク (2) は 製 造 工 程 に て 顕 在 化 し た 。 OS 固 有 の 知 識 が 必 要 な

問 題 で あ り 、 そ の リ ス ク の 対 策 を す ぐ に 実 施 す る 予 定 で

あ っ た が 、 協 力 会 社 の 都 合 に よ り 、 人 員 応 援 が １ か 月 遅

れ る こ と に な っ た 。 最 終 的 に は テ ス ト 期 間 を 短 縮 し て 納

期 を 守 る こ と が で き た が 、 協 力 会 社 か ら の 人 員 応 援 も 正

式 な 契 約 を 交 わ し て い な い 状 態 で あ っ た 。 タ イ ム リ な 人

員 追 加 が で き な い リ ス ク も 識 別 し 、 対 応 す る 必 要 が あ っ

た と 考 え る 。 今 後 は 、 他 の 協 力 会 社 か ら も 応 援 を 得 ら れ

る 体 制 を 整 え る な ど の 対 策 が 必 要 だ と 考 え て い る 。   

                       以 上  
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１．論文見出し構成の例 
 

  以下に添削者が考える、本問題の見出し構成の例を示します。 

 

１．私が携わったプロジェクトの特徴 

 １．１ プロジェクトの特徴 

 １．２ プロジェクト目標 

２．リスクの識別と分析 

   ２．１ 識別したリスク要因とリスクの内容 

 ２．２ リスク分析 

３．リスク対応計画と評価  

   ３．１ リスク対応計画の策定 

   ３．２ 実施状況と評価 

 

 

２．論述すべき内容 
 

  以下に添削者が考える、問題文から読み取れる題意と、求められる論述内容について、１．

論文見出し構成例に沿って示します。 

 

見出し 論述すべき内容 備考 

１．１ 

①プロジェクトの概要について端的に述べられていること 

②プロジェクトの特徴（契約・納期・費用・各種制約）について、今後

の論述の布石になるような内容を適切に述べていること 

 

１．２ 
①契約・納期・費用などに関連する、プロジェクト目標としてふさわし

い内容について述べていること 

２．１ 

①プロジェクト立上げ時に存在したリスク要因について、その背景とと

もに具体的に述べていること 

②識別したリスク要因によって引き起こされるリスクについて具体的に

述べていること 

③プロジェクト目標の達成を阻害するリスクであること 

本論文は、2.1節

～3.1節までは、

プロジェクト計

画段階の論述と

なる点に注意す

ること。 

２．２ 

①リスクの定性的／定量的分析について具体的に述べられていること 

 ⇒論述上、論理的に妥当であればリスクの定性的分析だけを行ってい

ても問題はない（金額ベースでリスク評価する必要がない場合など） 

②リスク分析の手法が妥当であること 

③リスク分析の結果として、明らかにしたリスクの特性（発生確率と影

響度）、リスクの対応優先度を述べていること 
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３．１ 

①リスクの優先順位に従って、リスク対応方針（回避・軽減・転嫁・許

容）と、具体的なリスク対応計画について述べていること 

②リスク対応計画を検討する際に、費用対効果もあわせて検討している

こと 

③リスクが現実化した場合でも影響を最小化できる対応計画について検

討していること 

 ⇒複数のリスクについて述べている場合、主要なリスクについてだけ

詳細に述べられており、他の軽微なリスクについてはコンティンジェ

ンシー予備を一律確保する、といった対応でよい 

④リスク現実化時の対応計画については、計画実行の条件（例：進捗遅

延が５０％以上、不具合検出が１０件／ＫＬ以上、など）について明

確に述べられていると評価が高い 

3.2節では、プロ

ジェクト実行段

階での状況と、プ

ロジェクト終結

時点での評価を

述べること。 

 

３．２ 

①前述したリスク対応計画の実施状況について述べられていること 

②リスク対応計画によってリスクの発生を予防した具体的事象を述べて

評価をしていること 

③リスクが顕在化した場合は、事前の対応計画によって影響を最小化で

きた具体的事象を述べて評価をしていること 

 

 

小論文のテーマとして、リスク管理がメインに取り上げられた初めての問題になります。問題

文や設問文は平易に記載されており、題意の読み取りは比較的容易に行うことができます。 

ただし、２章や３章では、リスク分析およびリスク対応計画の具体的な内容を論述する必要が

あります。特にリスク分析の手法や観点は、リスク・マネジメントで明確にされていますので、

その内容に則ったリスク分析を述べなければ評価は低くなります。そのためリスク・マネジメン

トの知識や経験がなければ対応が困難な問題だといえます。 

 私見ですが、問題文を読むと詳細に論述の方向性が示されているわけではなく、論述の自由度

は比較的高くなっていますので、採点の幅も広いことが想定されます。リスク・マネジメントの

ポイントを的確に押さえた論述を行えば、ある程度の誤差は許容される問題だと考えます。 
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３．添削結果 

 
 添削者が考える論文評価結果を、Ａ～Ｄランクに分けて示します。合格はＡランクのみです。 

 
評価ランク 内容 判定 

Ａ 合格水準にある 合格 

  ※Ａ～Ｄランクの評価内容は以下の通りです。 

   Ａ：合格水準にある 

   Ｂ：合格水準にあと一歩である 

   Ｃ：内容が不十分である 

   Ｄ：出題の要求から著しく逸脱している 

 
 添削者が考える、各種の詳細な評価項目について、それぞれＡ～Ｄランクを示します。 

 

評価項目 評価基準 評価ランク 内容 

題意の適切な 

盛り込み 

設問や問題文で求められる題意が適切に

盛り込まれていること 

Ａ 合格水準にある 

論理性 論述に根拠があり、論理的な内容になって

いること 

・行動や考えの背景として、経験や知識、  

 分析結果に裏付けられた根拠が論述 

 されていること 

・行動した結果やプロジェクトの顛末を 

書いただけの論文になっていないこと 

・論述が、具体的・定量的で、かつ論理的  

であること 

Ａ 合格水準にある 

プロマネの 

創意工夫 

プロジェクトマネージャとしての創意工

夫・判断基準が盛り込まれていること 

・プロジェクトマネージャらしい総合的な 

 考え方（創意工夫）を論述していること 

・プロジェクトマネージャの役割や責任を 

 理解した上で、適切な行動等について論 

 述していること 

・専門用語などは本来の意味や目的を理解 

 して用いていること 

Ａ 合格水準にある 

文章表現 文章表現が適切で、かつ理解しやすい文章

であること 

・論文としてふさわしい文章表現である 

 こと 

・文章の内容が理解しやすいこと 

・助詞などの用法に誤りがないこと 

・誤字脱字がないこと 

Ａ 合格水準にある 
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４．講評 
 
 添削者が考える講評について示します。 

 

（１）添削結果の根拠（概要）について 
 

評価ランクがＡである理由は以下です。 

 

 １．題意の適切な盛り込み 

前回お伝えしたとおり、題意についてはすべて適切に盛り込まれており、特に問題となる

箇所はない。 

 

 

 ２．論理性 

プロマネの考えやその根拠が論理矛盾なく明確に述べられていて評価できる。 

 

 

 ３．プロマネの創意工夫 

プロマネの存在感のあるよい論文である。特に問題となる箇所はない。 

 

 

 ４．文章表現 

   具体的で丁寧な論述である。特に問題となる箇所はない。 

 

 

 

   今回は、詳細講評はございません。 
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（３）総評 
 

当初の論文と比較しますと、題意が適切に盛り込まれていることはもちろんですが、すべての

論述に具体性が出ていることが最も大きな変化ではないかと思います。これは、プロマネの考え

や行動の根拠を丁寧に述べるようにしたことや、リスク分析内容や対応策についてより深く考え

た上で論述を行ったことが影響していると考えます。 

 

具体的な論述を行うほど、読み手である評価者に、伝えたいことや表現したいことが明確に伝

わるようになり、評価が高くなると思います。 

  

 

 

５．今後の学習に関するコメント 
 

 おめでとうございます。当方の添削では合格水準（Ａランク）であると判断いたします。 

 何度も論文を提出していただきまして大変ありがとうございました。 

 

 今回の添削で学ばれたことを他の論文でも繰り返し学習していただけますと幸いです。一度、

合格水準の論文を書き上げることができたのであれば、応用できるようになっていると思います。 

  

 

以上、添削結果のご確認の程よろしくお願い申し上げます。 

ご不明点などございましたらお気軽にメールにてご連絡を頂けますと幸いです。 

本番試験でのご健闘を祈念させていただきます。 

 

 

以上 
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