
氏名：           問：平成 21 年度 問 1   設問ア 1／2 

 

 

1 400 

 

１ ． シ ス テ ム 開 発 プ ロ ジ ェ ク ト の 目 標 と 特 徴  

中 堅 製 造 メ ー カ A 社 で は 、 開 発 リ ー ド タ イ ム の 長 さ が

大 問 題 と な っ て お り 、 こ の 大 幅 短 縮 の た め 「 設 計 情 報 電

子 化 シ ス テ ム 」 の 開 発 プ ロ ジ ェ ク ト が 実 施 さ れ た 。 私 は

A 社 情 報 シ ス テ ム 部 に 所 属 し て お り 、 本 開 発 プ ロ ジ ェ ク

ト の プ ロ ジ ェ ク ト マ ネ ー ジ ャ で あ る 。  

A 社 の 設 計 情 報 は 紙 で 運 用 、 保 管 さ れ て お り 効 率 的 な

開 発 が 行 わ れ て い な か っ た 。 そ こ で 、 設 計 情 報 を 電 子 化

し て 業 務 効 率 を 上 げ 、 開 発 リ ー ド タ イ ム を 短 縮 す る 事 が

本 プ ロ ジ ェ ク ト の 目 的 で あ る 。  

 シ ス テ ム 開 発 の 品 質 目 標 は 利 用 者 の 効 率 的 な シ ス テ ム

使 用 の 観 点 よ り 、 検 索 平 均 応 答 時 間 ３ 秒 以 内 、 97% が 6 秒

以 内 及 び 平 均 登 録 操 作 時 間 １ 件 あ た り ２ 分 以 内 と さ れ た 。  

 プ ロ ジ ェ ク ト の 特 徴 は 、 こ の 高 い 品 質 目 標 を 、 経 営 資

源 上 の 制 約 か ら 半 年 間 と 言 う 短 期 間 の 開 発 で 達 成 す る 事

が 求 め ら れ た 点 で あ る 。 こ の 達 成 の た め に は 高 い 生 産 性
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を 発 揮 す る こ と が 必 須 で あ る 。 Ａ 社 の 開 発 メ ン バ は 新 人

が 多 い た め 、 新 人 メ ン バ の 生 産 性 を 高 め る よ う 、 積 極 的

に プ ロ ジ ェ ク ト に 参 画 さ せ る こ と が 重 要 で あ っ た 。  

２ ． メ ン バ の 構 成  

実 際 の シ ス テ ム 開 発 や 取 り ま と め は 、 シ ス テ ム 部 か ら

私 も 含 め て ４ 名 の 開 発 チ ー ム で 行 う 。 開 発 チ ー ム で は 要

件 定 義 、 外 部 設 計 工 程 と 運 用 テ ス ト 工 程 を 担 当 し 、 内 部

設 計 か ら 結 合 テ ス ト ま で は 請 負 契 約 で Ｂ 社 に 委 託 す る 。

こ の 他 、 運 用 チ ー ム と し て シ ス テ ム の 利 用 部 門 で あ る 設

計 部 門 、 製 造 部 門 か ら 各 1 名 ず つ 兼 任 で 参 画 し 、 要 件 定

義 と 運 用 テ ス ト 工 程 に 参 加 す る 。 開 発 チ ー ム ４ 名 中 の ２

名 は 入 社 ２ 年 の 新 人 で 、 「 シ ス テ ム 開 発 全 般 の 経 験 」 及

び 電 子 化 対 象 で あ る 「 設 計 情 報 の 知 識 」 が 不 足 し て い た 。  

私 は プ ロ ジ ェ ク ト の 円 滑 な 遂 行 の た め 情 報 シ ス テ ム 部

の K 氏 と 設 計 部 の S 氏 の 経 験 豊 富 な ２ 名 を チ ー ム リ ー ダ

に 任 命 し た 。  

無断転載・コピーを禁ず



氏名：           問：平成 21 年度 問１   設問イ 1／4 

 

 

1 400 

 

３ ． プ ロ ジ ェ ク ト 立 ち 上 げ 時 に 実 施 し た 動 機 付 け  

3.1 ． メ ン バ の 抱 え る 問 題 点  

 高 い 生 産 性 を 発 揮 す る に は 、 メ ン バ 全 員 で 目 標 を 共 有

し 、 各 メ ン バ が 目 標 達 成 に ど の よ う に 関 わ り 貢 献 す る の

か を 納 得 し て 動 機 付 け ら れ る 事 が 重 要 で あ る 。 そ こ で 私

は プ ロ ジ ェ ク ト 立 ち 上 げ 会 議 に て 目 標 の 重 要 性 を プ レ ゼ

ン テ ー シ ョ ン し た 後 に 、 各 メ ン バ に 目 標 達 成 に 対 す る 意

気 込 み を 述 べ る よ う 指 示 し た 。 し か し な が ら 、 S 氏 及 び

２ 名 の 新 人 の 発 言 は 意 気 込 み に 欠 け て い た た め 、 私 は 会

議 の 直 後 に 各 メ ン バ に 個 別 面 談 を 実 施 し 、 何 か 問 題 の 兆

候 が 無 い か ヒ ア リ ン グ し た 。  

面 談 の 結 果 、 S 氏 は 目 標 達 成 及 び 作 業 の 重 要 性 は 理 解

し て い た が 、 彼 が 担 当 す る 作 業 タ ス ク 完 了 の 見 通 し が 立

ち 難 い た め に 意 気 消 沈 気 味 で あ っ た 。 Ｓ 氏 は 兼 任 で 本 プ

ロ ジ ェ ク ト に 参 画 し て お り 、 他 に も 数 件 の プ ロ ジ ェ ク ト

を 掛 け 持 ち し て い る 。 こ の た め 、 Ｓ 氏 は マ ル チ タ ス ク で
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の 過 負 荷 な 状 況 に あ り 、 本 プ ロ ジ ェ ク ト へ の 参 画 が 過 負

荷 な 状 況 に 拍 車 を か け る た め 、 自 分 の 担 当 作 業 に 責 任 を

持 っ て こ な せ る か 不 安 を 感 じ て い る と の こ と で あ っ た 。    

私 は 、 要 件 定 義 及 び 運 用 テ ス ト 策 定 に 設 計 部 門 の S 氏

に よ る 検 討 が 必 須 と 認 識 し て お り 、 S 氏 の 作 業 遅 延 や 検

討 不 足 は シ ス テ ム 稼 動 開 始 の 遅 延 及 び 品 質 悪 化 に 直 結 す

る 問 題 に な る と 考 え た 。 何 故 な ら ば 、 設 計 情 報 を 体 系 化

し て 電 子 化 す る 時 に 、 元 の 設 計 情 報 体 系 を 知 っ て い る 事

が 重 要 で あ り 、 S 氏 は そ の ス ペ シ ャ リ ス ト だ か ら で あ る 。  

一 方 新 人 ２ 名 は 、 今 ま で 外 部 設 計 と 内 部 設 計 ば か り を

担 当 し て い た 事 も あ っ て 、 設 計 情 報 体 系 か ら 要 件 定 義 に

落 と し 込 む 作 業 を 他 部 署 の 仕 事 と 考 え 、 目 標 達 成 へ の 寄

与 度 が 低 い と 誤 認 し 動 機 付 け に 欠 け て い た 。 ま た 、 要 件

定 義 に 必 要 な 設 計 情 報 体 系 を 調 査 す る 責 任 感 も 無 く 、 私

は こ の ま ま で は 要 件 定 義 の 品 質 確 保 に 問 題 有 り と 考 え た 。  

3.2 ． 動 機 付 け の 内 容 と 方 法  
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 そ こ で 私 は 、 「 新 人 の タ ス ク の 寄 与 度 の 確 認 」 及 び

「 各 メ ン バ の 作 業 完 了 見 通 し を た て る 」 た め に プ ロ ジ ェ

ク ト 全 体 の 情 報 を 共 有 さ せ る 事 が 重 要 と 考 え 、 情 報 共 有

方 法 の 策 定 を K 氏 に 指 示 し た 。 情 報 共 有 の 対 象 は 、 メ ン

バ 全 員 の 担 当 タ ス ク と そ の 前 後 タ ス ク と の 関 連 性 、 及 び

タ ス ク の 専 門 性 と 難 易 度 で あ る 。 何 故 な ら ば 、 タ ス ク の

関 連 性 を 「 見 え る 化 」 す れ ば 、 新 人 に も 自 分 の 担 当 し て

い る タ ス ク 、 特 に 要 件 定 義 及 び 外 部 設 計 工 程 が 、 プ ロ ジ

ェ ク ト 目 標 達 成 に 大 き く 寄 与 す る 事 を 納 得 さ せ ら れ る か

ら で あ る 。 ま た 、 タ ス ク の 専 門 性 と 難 易 度 の 明 確 化 に よ

り 、 S 氏 の 担 当 タ ス ク か ら 他 の メ ン バ で も 対 応 可 能 な タ

ス ク を 容 易 に 振 り 分 け ら れ 、 作 業 完 了 の 見 通 し が 立 ち 易

く な る と 考 え た か ら で あ る 。  

3.3 ． 動 機 付 け し た 時 の メ ン バ の 反 応  

私 は 、 K 氏 の 策 定 し た 情 報 共 有 方 法 を 参 照 し な が ら 、

再 度 面 談 を 実 施 し た 。 S 氏 と の 面 談 で は 、 プ ロ ジ ェ ク ト
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情 報 共 有 に よ り 、 難 易 度 の 低 い タ ス ク を Ｓ 氏 か ら 他 の メ

ン バ に 振 り 分 け る こ と で 、 Ｓ 氏 の 負 荷 を 調 整 で き る こ と

を 説 明 し た 。 こ れ に 対 し て Ｓ 氏 は 、 作 業 量 が 調 整 さ れ 、

作 業 完 了 の 見 通 し が つ く こ と を 理 解 し た た め 、 プ ロ ジ ェ

ク ト に 意 欲 的 に 参 画 す る 姿 勢 を 見 せ て く れ た 。   

新 人 と の 面 談 で は 、 プ ロ ジ ェ ク ト 情 報 共 有 に よ り 、 要

件 定 義 が 重 要 な 作 業 で あ る こ と を 説 明 し た 。 新 人 メ ン バ

は 、 要 件 定 義 の 内 容 が 品 質 目 標 達 成 に 大 き く 影 響 す る こ

と 、 ま た 要 件 定 義 工 程 の 不 具 合 が 、 後 続 の 作 業 で の 大 き

な 手 戻 り 工 数 に 繋 が る 事 を 理 解 し 、 自 分 た ち の 担 当 す る

作 業 の 重 要 性 や 貢 献 度 を 納 得 し た よ う で あ っ た 。 私 は 、

更 に 責 任 感 と 達 成 感 の 観 点 か ら 、 比 較 的 難 易 度 の 低 い 機

能 に つ い て は 、 要 件 定 義 か ら 運 用 テ ス ト 設 計 ま で を 一 貫

し て 担 当 さ せ る こ と と し た 。 新 人 メ ン バ は 、 機 能 を 一 貫

し て 任 せ ら れ た こ と で 責 任 を 痛 感 し 、 緊 張 感 を 感 じ る と

と も に 、 挑 戦 意 欲 が か き た て ら れ た よ う で あ っ た 。  
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４ ． 動 機 付 け の 維 持 ・ 強 化 及 び 評 価  

4.1 ． 維 持 、 強 化 の 観 点  

 プ ロ ジ ェ ク ト が 進 行 し 、 要 件 定 義 も 中 盤 に 差 し 掛 か っ

た 頃 、 新 人 か ら ｢ 担 当 機 能 の 難 易 度 が 低 い た め に 達 成 感

が 少 な い ｣ と い っ た 不 満 意 見 が 出 て い る こ と が 、 Ｋ 氏 か

ら の 報 告 で 分 か っ た 。 こ の よ う な 不 満 を 放 置 し て い る と 、

品 質 や 生 産 性 に 悪 影 響 が 出 る 可 能 性 も 考 え ら れ る 。 そ こ

で 私 は 、 達 成 感 強 化 の 観 点 か ら 、 新 人 が 担 当 す る 作 業 の

進 捗 状 況 が 良 好 な 場 合 は 、 Ｋ 氏 や S 氏 の 担 当 す る 難 易 度

の 高 い 機 能 に つ い て も 一 部 作 業 を 分 担 さ せ る よ う 指 示 を

し た 。 こ れ に よ り 、 不 満 を 前 向 き な 形 で 消 化 さ せ 、 更 な

る 挑 戦 意 欲 の 発 揮 を 期 待 し た 。  

一 方 、 S 氏 は 当 初 よ り は 意 欲 的 に 参 画 す る よ う に な っ

た も の の 、 レ ビ ュ ー の 仕 方 が 雑 で あ る 等 、 専 任 メ ン バ と

比 較 す る と 積 極 性 に 遜 色 が あ っ た 。 私 は そ の 原 因 調 査 の

た め ヒ ア リ ン グ し た と こ ろ 、 S 氏 の 直 属 上 司 の 本 プ ロ ジ
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ェ ク ト に 対 す る 理 解 度 が 低 い 事 が わ か っ た 。 こ の た め S

氏 に 他 プ ロ ジ ェ ク ト の 特 急 作 業 が 集 中 し て 過 負 荷 状 態 に

な り 、 本 プ ロ ジ ェ ク ト に 責 任 感 を 持 っ て 取 り 組 め る ほ ど

の 十 分 な 時 間 を 割 け て い な か っ た 。 そ こ で 私 は 、 兼 任 メ

ン バ の 直 属 上 司 へ も プ ロ ジ ェ ク ト 情 報 共 有 を 広 げ 、 更 に

定 期 的 に 私 か ら も 直 接 プ ロ ジ ェ ク ト の 状 況 を 報 告 す る よ

う に し た 。 そ し て 上 司 に 、 メ ン バ が 本 プ ロ ジ ェ ク ト へ 十

分 な 時 間 を 割 当 て ら れ る よ う 依 頼 し た 。  

4.2 ． 観 点 に 基 づ く 行 動 及 び そ の 結 果  

 本 プ ロ ジ ェ ク ト は 、 新 人 が 主 に 担 当 し た 「 要 件 定 義 工

程 」 「 外 部 設 計 工 程 」 に お い て 、 １ 週 間 の 前 倒 し が で き

た 。 そ の 結 果 、 プ ロ ジ ェ ク ト 全 体 の シ ス テ ム 稼 動 を 一 週

間 前 倒 し し て 達 成 す る こ と が で き た 。 こ れ は 新 人 メ ン バ

が 計 画 以 上 の 生 産 性 を 発 揮 し た 結 果 で あ り 、 私 の 動 機 付

け 施 策 に よ っ て メ ン バ の 積 極 性 が 増 し た か ら だ と 考 え る 。

従 っ て 、 私 の 施 策 は 一 定 の 評 価 が で き る と 考 え て い る 。  
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ま た 、 兼 任 メ ン バ の 直 属 上 司 を 巻 き 込 む こ と に よ り 、

兼 任 メ ン バ は 難 色 を 示 さ ず 責 任 も っ て 作 業 に 取 り 組 む よ

う に な り 、 か つ 新 人 の 視 野 の 狭 い 部 分 に 助 言 す る な ど 、

積 極 的 に プ ロ ジ ェ ク ト に 参 画 す る よ う に な っ た 。  

そ の 甲 斐 も あ っ て 、 新 人 が 担 当 し た 機 能 に お い て も 、

運 用 テ ス ト に て 品 質 目 標 で あ る 応 答 時 間 を ク リ ア す る 事

が で き た 。  

こ れ ら よ り 、 私 が 実 施 し た 動 機 付 け は 概 ね う ま く 行 っ

た が 、 兼 任 メ ン バ の 直 属 上 司 へ の プ ロ ジ ェ ク ト 情 報 共 有

を 、 プ ロ ジ ェ ク ト 開 始 時 点 か ら 実 施 す べ き だ っ た こ と が

反 省 点 と し て 残 る 。 本 反 省 点 及 び 、 プ ロ ジ ェ ク ト 情 報 共

有 方 法 を 他 の プ ロ マ ネ に も 伝 え る と と も に 、 今 後 の プ ロ

ジ ェ ク ト に 活 か し て 行 き た い 。  － 以 上 －  
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１．論文見出し構成の例 
 

  以下に添削者が考える、本問題の見出し構成の例を示します。 

 

１．私が携わったプロジェクトの特徴 

 １．１ プロジェクトの特徴とプロジェクトの目標 

 １．２ プロジェクトのメンバ構成 

２．プロジェクト立上げ時の動機付け  

   ２．１ 動機付けの内容と方法 

 ２．２ 動機付けした時のメンバの反応 

３．プロジェクト遂行中の動機付けの維持・強化 

   ３．１ 維持・強化の観点 

   ３．２ 維持・強化の実行内容及び評価 

 

 

２．論述すべき内容 
 

  以下に添削者が考える、問題文から読み取れる題意と、求められる論述内容について、１．

論文見出し構成例に沿って示します。 

 

見出し 論述すべき内容 備考 

１．１ 

①プロジェクトの特徴、あなたの立場、求められる要件などを明記。 

・プロジェクト概要、プロジェクト体制 

・工期、工数、契約内容、担当工程など 

・あなたの立場・役割 

・プロジェクトの制約事項・条件など 

②メンバ全員で共有し、また個人目標とマッチングできるようなプロジ

ェクト目標を記述すること 

 ⇒Ｑ・Ｃ・Ｄ・品質、技術スコープや要件などの目標であること。 

 

１．２ 

①メンバの力量（経験年数、技術スキル・ヒューマンスキルなど）にも

言及したメンバ構成について述べられていること 

 ⇒動機付けする場合も、メンバの力量と無関係に論ずることはできな

い。2.1節においても矛盾のないように論述する必要がある。 

２．１ 

①プロジェクト立上げ時に、プロジェクトの目標をメンバ全員と共有し 

 たことについて述べられていること。 

②メンバのスキルや経験などの力量に応じた動機付け内容となっている  

 こと 

⇒メンバの個別性（役割・力量など）を踏まえた動機付けをしている 

 こと。 

③動機付けの内容が、プロジェクト目標にリンクする形で行われている 

こと 

⇒プロジェクト目標の達成に貢献しない動機付けでないこと。 

④動機付けの方向性として、メンバ一人一人の役割と個人目標を相互確  

認し、プロジェクト目標とどのように関わっているかを明らかにして  

いること 

⑤動機付けの方法（例：面談など）について述べていることと、動機付 

 けの方法が適切であること 
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２．２ 

 

①プロジェクト目標と求められる役割について、個人目標と一致すると 

 いう方向性で動機付けられている論述であること 

⇒方向性としては、個人がプロジェクト目標の達成にどのように関わ 

 るのかを理解することで、与えられた役割や個人目標を納得し、動 

 機付けられる、という内容であること。 

３．１ 

①メンバの貢献の状況を踏まえた動機付けの維持・強化をしていること 

⇒つまり、メンバの貢献が弱い、など、動機付けが再度必要な状況に 

 応じた対応であること。 

②動機付けの観点について、「責任感・一体感・達成感」などのキーワ 

ードを用いて説明していること。また、この観点で動機付けの維持・ 

強化を行うことが適切であると判断できる内容であること 

③維持・強化の内容が、設問イで述べた内容と一致していること 

 ⇒維持・強化なので、新たな観点での動機付けを述べるべきではない。 

 

 

３．２ 

①動機付けの維持・強化の具体的な実行内容（動機付けの方法）と、そ 

 の結果について具体的に述べられていること 

②維持・強化の内容が、設問イで述べた内容と一致していること 

 ⇒維持・強化なので、新たな観点での動機付けを述べるべきではない。 

 

 

 本問題は、「動機付け」という幅広い範囲からの出題です。現場では、それこそ一筋縄ではいか

ないため様々な方策がとられています。それだけに論述の幅が広いテーマです。 

 しかし、問題文では比較的明確なストーリーが示されています。①プロジェクト目標の全員で

の共有、②メンバと個別の面談を通じてのプロジェクト目標や役割の認識の一致化を通じた動機

付け、③プロジェクト遂行過程での動機付けの維持・強化、といったストーリーです。 

 日ごろ現場で経験のある方は、自身の経験をこのストーリーにどのように当てはめていくか、

というところが１つ目のポイントです。２つ目のポイントは、「動機付け」というテーマだと、経

験に偏った論述になりがちですので、人的資源管理の知識を引用しつつ、知識と経験の両方を訴

求する論文にする点です。 

 

 以上を総合的に考えると、「日ごろの経験」と「問題文で求められている内容」とのギャップが

大きい可能性が高いので、難易度はやや高い問題ではないかと考えます。 
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３．添削結果 

 
 添削者が考える論文評価結果を、Ａ～Ｄランクに分けて示します。合格はＡランクのみです。 

 
評価ランク 内容 判定 

Ａ 合格水準にある 合格 

  ※Ａ～Ｄランクの評価内容は以下の通りです。 

   Ａ：合格水準にある 

   Ｂ：合格水準にあと一歩である 

   Ｃ：内容が不十分である 

   Ｄ：出題の要求から著しく逸脱している 

 
 添削者が考える、各種の詳細な評価項目について、それぞれＡ～Ｄランクを示します。 

 

評価項目 評価基準 評価ランク 内容 

題意の適切な 

盛り込み 

設問や問題文で求められる題意が適切に

盛り込まれていること 

Ａ 合格水準にある 

論理性 論述に根拠があり、論理的な内容になって

いること 

・行動や考えの背景として、経験や知識、  

 分析結果に裏付けられた根拠が論述 

 されていること 

・行動した結果やプロジェクトの顛末を 

書いただけの論文になっていないこと 

・論述が、具体的・定量的で、かつ論理的  

であること 

Ａ 合格水準にある 

プロマネの 

創意工夫 

プロジェクトマネージャとしての創意工

夫・判断基準が盛り込まれていること 

・プロジェクトマネージャらしい総合的な 

 考え方（創意工夫）を論述していること 

・プロジェクトマネージャの役割や責任を 

 理解した上で、適切な行動等について論 

 述していること 

・専門用語などは本来の意味や目的を理解 

 して用いていること 

Ａ 合格水準にある 

文章表現 文章表現が適切で、かつ理解しやすい文章

であること 

・論文としてふさわしい文章表現である 

 こと 

・文章の内容が理解しやすいこと 

・助詞などの用法に誤りがないこと 

・誤字脱字がないこと 

Ａ 合格水準にある 
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４．講評 
 
 添削者が考える講評について示します。 

 

（１）添削結果の根拠について 
 

評価ランクがＡである理由は以下です。 

 

 １．題意の適切な盛り込み 

前回から、題意の盛り込みは十分できており評価できると考える。特に問題となるような

箇所はなかった。 

 

 

 ２．論理性 

   論述内容が具体的であり、また設問間で述べていることの矛盾等もないため評価できる。 

 

 

 ３．プロマネの創意工夫 

前回から、プロマネの考えが積極的に述べられているため評価できると考える。 

 

 

 ４．文章表現 

   特に問題となるような箇所はなかった。 

 

 

   今回は詳細の講評はありません。 
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（３）総評 
 

以下に本論文を振り返り、良かった点や指摘のまとめをさせて頂きます。 

 

今回の論文は、文字数を多く論述すべき箇所をきちんと丁寧に論述しており、概要程度でよい

箇所は文字数を圧縮するなど、メリハリのある非常によい論文であったと思います。 

本番試験では、文字数制限によって述べたい内容が中途半端になってしまわないよう、ご留意

をして頂きたく思います。 

 

 

５．今後の学習に関するコメント 
 

おめでとうございます。弊社の添削ではＡランクであると判断致します。 

何度も論文を修正・ご提出頂きまして、大変お疲れ様でした。 

 

当初の論文と比較しますと、以下の点で大きく改善をされたと感じます。 

 

・題意を適切に盛り込んだ論文となっていること 

・論述内容が設問間で全てつながっており、論理展開に無理や矛盾がないこと 

・１つ１つの論述内容が具体的であり、内容に説得力やリアリティがあること 

 

文章表現にも関連しますが、１つ１つの論述内容を具体的にすることはとても大切です。論述

内容があいまいですと、受験者のプロマネの経験や力量を文面から読み取ることが難しくなりま

す。そうなると、評価も低くならざるを得ません。 

試験本番まであまり日がありませんが、別の問題にもチャレンジしてみることをお勧めいたし

ます。まずはしっかりと問題文・設問文を読んで、題意を把握することが大切です。これができ

るようになれば、合格にかなり近づきます。他の問題を読んで、題意をまとめてみる学習などで

あれば、それほど時間をかけずとも実施できると思います。 

 

 

以上、添削結果のご確認の程よろしくお願い申し上げます。 

ご不明点などございましたらお気軽にメールにてご連絡を頂けますと幸いです。 

試験本番でのご健闘を祈念させて頂きます。 

 

 

以上 
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