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１ ． プ ロ ジ ェ ク ト の 概 要  

 私 は 、 某 公 共 系 企 業 の 営 業 支 援 シ ス テ ム の 構 築 に 参 画

し て い る 。 近 年 の 不 況 の 影 響 で 受 注 件 数 が 激 減 し て お り

こ れ 以 上 の 減 少 に 歯 止 め を か け た い 。 そ の 為 現 在 、 個 人

個 人 で 管 理 し て い る 営 業 情 報 を 一 元 管 理 し 情 報 共 有 す る

こ と に よ り 成 約 機 会 を 逃 さ ず １ 件 で も 多 く 受 注 す る の が

当 プ ロ ジ ェ ク ト の 目 的 で あ る 。  

 シ ス テ ム の 構 成 は 、 ① プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン 層 ② ビ ジ ネ

ス ロ ジ ッ ク 層 ③ デ ー タ ア ク セ ス 層 の ３ 階 層 式 の Ｗ Ｅ Ｂ シ

ス テ ム で あ る 。 開 発 規 模 は 、 約 １ 年 で 開 発 の ピ ー ク 時 は

１ ０ 人 程 度 が 稼 動 し て お り 総 工 数 は 約 ６ ０ 人 月 程 度 で あ

る 。 私 は 、 こ の プ ロ ジ ェ ク ト の プ ロ ジ ェ ク ト マ ネ ー ジ ャ

に 任 命 さ れ 要 件 定 義 か ら 運 用 開 始 ま で 参 画 し た 。  

２ ． 交 渉 が 必 要 に な っ た 問 題 と そ の 背 景  

 プ ロ ジ ェ ク ト の 遂 行 中 に 関 係 者 と の 交 渉 に よ る 問 題 解

決 が 必 要 な 場 合 と し て 、 ① 開 発 範 疇 の 認 識 が 異 な る ② プ
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ロ ジ ェ ク ト 要 員 の 交 代 を 求 め ら れ た ③ リ ス ク が 顕 在 化 し

て 運 用 開 始 日 が 守 れ な く な っ た 場 合 な ど が あ る 。  

 当 プ ロ ジ ェ ク ト で 、 関 係 者 と の 交 渉 が 必 要 に な っ た 問

題 は 、 あ る 画 面 に お い て 特 定 の 条 件 で 検 索 す る と ５ 分 以

上 応 答 が 返 っ て こ な い と い う 問 題 で あ る 。 こ の 問 題 は 非

常 に 深 刻 で そ の 背 景 に は 、 利 用 者 部 門 の 最 重 要 要 件 で

「 業 務 に 差 し 支 え の な い 程 度 の レ ス ポ ン ス を 厳 守 す る 」

が あ る か ら で あ る 。  

 し か も こ の リ ス ク が 顕 在 化 し た の は シ ス テ ム テ ス ト の

終 盤 で あ り 、 今 か ら 性 能 改 善 を し て い て は 運 用 開 始 日 が

守 れ な く な る の で あ っ た 。  

そ の 為 、 私 は プ ロ ジ ェ ク ト マ ネ ー ジ ャ と し て 、 こ の 問

題 を 解 決 す る 為 の 手 順 を 作 成 し て 、 関 係 者 に 提 示 し 、 双

方 に 納 得 が 得 ら れ る よ う に 交 渉 し た 。  
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３ ． 問 題 を 解 決 す る 為 の 手 順 と 合 意 に 至 っ た 解 決 策  

３ － １ ． 問 題 の 本 質 の 理 解  

 私 は 、 ま ず 特 定 の 条 件 で 検 索 す る と ５ 分 以 上 応 答 が 返

っ て こ な い と い う 問 題 の 本 質 の 理 解 に 努 め た 。  

 す る と 、 こ の 条 件 で 検 索 す る こ と で 抽 出 で き る デ ー タ

が 一 万 件 以 上 あ る こ と が 判 明 し た 。  

 つ ま り 、 検 索 条 件 で 絞 込 み が 行 え て お ら ず 大 量 の デ ー

タ を 画 面 に 表 示 し よ う と し て い る の で ５ 分 以 上 応 答 が 返

っ て こ な い の で あ っ た 。  

３ － ２ ． 問 題 を 解 決 す る 為 の 手 順  

 問 題 を 解 決 す る 為 に ま ず 、 解 決 策 と し て の 選 択 肢 の 立

案 を 行 っ た 。 一 つ 目 の 選 択 肢 は 、 あ る 特 定 の 条 件 で 検 索

し た 場 合 の み な の で 、 そ の 特 定 の 条 件 で 抽 出 さ れ る デ ー

タ が ど う し て も 必 要 な 場 合 は 運 用 で カ バ ー し て フ ァ イ ル

等 で 利 用 部 門 に 提 供 す る 。 二 つ 目 の 選 択 肢 は 、 性 能 改 善

を 実 行 し 運 用 開 始 日 を 延 期 し て も ら う 。 三 つ 目 の 選 択 肢
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は 、 応 答 時 間 が か か る 旨 の メ ッ セ ー ジ を 出 し た 上 で 検 索

処 理 を 行 う 。 四 つ 目 の 選 択 肢 は 、 １ ０ ０ ０ 件 ま で 表 示 す

る 旨 の メ ッ セ ー ジ を 表 示 し 表 示 件 数 に 制 限 を か け る 。 以

上 の 四 つ の 選 択 肢 を 立 案 し た 。  

 次 に 優 先 順 位 の 決 定 を 行 っ た 。 運 用 開 始 日 を 延 期 す る

こ と は 出 来 る 限 り 避 け る べ き で あ る の で こ の 選 択 肢 の 優

先 順 位 を 一 番 下 げ た 。 次 に 、 運 用 で カ バ ー す る 一 つ 目 の

選 択 肢 は 利 用 部 門 に デ ー タ を 提 供 す る ま で に 時 間 が か か

る の で こ れ を 次 に 優 先 順 位 を 下 げ た 。 表 示 件 数 に 制 限 を

か け る 四 つ 目 の 選 択 肢 は 、 あ る 程 度 見 た い デ ー タ を 提 供

で き 応 答 時 間 も あ る 程 度 満 た さ れ る の で 優 先 順 位 を 一 番

高 く し た 。 そ の た め 、 優 先 順 位 と し て は 、 四 つ 目 の 選 択

肢 を １ 番 、 三 つ 目 の 選 択 肢 を ２ 番 、 一 つ 目 の 選 択 肢 を ３

番 、 二 つ 目 の 選 択 肢 を ４ 番 と し た 。  

 以 上 の よ う に 選 択 肢 を 立 案 し 優 先 順 位 を 決 定 し 関 係 者

と の 交 渉 を 行 っ た 。  
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３ － ３ ． 合 意 に 至 っ た 解 決 策  

 交 渉 で は 、 一 方 の 主 張 が 全 面 的 に 取 り 入 れ ら れ て 合 意

に 至 る こ と は 少 な く 、 説 得 や 譲 歩 な ど を 通 じ て 、 双 方 に

納 得 が 得 ら れ る よ う に し 、 問 題 を 解 決 す る こ と が 肝 要 で

あ る 。  

 こ ち ら 側 の 主 張 は 、 運 用 開 始 日 は 厳 守 し た い の で 性 能

改 善 は 避 け た い 。 そ れ に 対 し て 、 利 用 部 門 の 主 張 は 性 能

要 件 と し て 業 務 に 差 し 支 え の な い 程 度 の レ ス ポ ン ス を 厳

守 す る 約 束 で あ っ た 。 運 用 開 始 日 ま で に 出 来 る 限 り 性 能

改 善 を し 、 応 答 時 間 を 短 縮 し て 欲 し い と い う こ と で あ っ

た 。  

 し か し 、 運 用 間 近 に 性 能 改 善 を 行 う と レ グ レ ッ シ ョ ン

が 発 生 し た 場 合 に リ ス ク が あ ま り に も 高 す ぎ る 旨 を 説 明

し て 利 用 部 門 を 説 得 し た 。  

 そ の 代 わ り と し て 優 先 順 位 が １ 番 高 い １ ０ ０ ０ 件 ま で

表 示 し て い る 旨 の メ ッ セ ー ジ を 表 示 し 、 表 示 件 数 に 制 限

 無断転載・コピーを禁ず



氏名：         問：平成１９年度 問１   設問イ・ウ 4／5 

 

4 1600 

を か け る 選 択 肢 を 採 用 す る 場 合 に か か る 費 用 に 関 し て は

こ ち ら で 全 て 負 担 す る こ と で 譲 歩 し た 。  

 そ の 結 果 、 １ ０ ０ ０ 件 ま で 表 示 し て い る 旨 の メ ッ セ ー

ジ を 表 示 し 、 表 示 件 数 に 制 限 を か け る 選 択 肢 を 採 用 す る

形 で 利 用 部 門 と 合 意 に 至 っ た 。  

４ ． 評 価 で き る 点 お よ び 改 善 す べ き 点  

４ － １ ． 評 価 で き る 点  

 今 回 の 手 順 と 解 決 策 に 対 し て 評 価 で き る 点 は 、 手 順 と

し て 四 つ の 選 択 肢 を 用 意 し て 優 先 順 位 を つ け た う ち の 優

先 順 位 の 一 番 高 い 選 択 肢 を 利 用 部 門 に 提 供 で き た 点 を あ

げ た い 。  

 実 際 、 運 用 開 始 後 、 利 用 部 門 の 方 か ら 不 満 の 声 も な く

む し ろ ね ぎ ら い の 言 葉 を 頂 い た 。  

４ － ２ ． 改 善 す べ き 点  

 改 善 す べ き 点 と し て は 、 性 能 改 善 専 門 の 要 員 を 投 入 す

る こ と に よ り 、 運 用 開 始 の 納 期 と 応 答 時 間 の 両 方 を 満 足
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で き る よ う に 出 来 な い か 考 慮 し な か っ た 点 が 改 善 す べ き

点 と し て あ げ た い 。  

 他 に も 、 解 決 策 と し て の 選 択 肢 が 四 つ し か な く 利 用 部

門 は 選 択 し づ ら か っ た と 思 わ れ る 。 も う 少 し 選 択 肢 に 幅

を 持 た せ る よ う に 改 善 し た い 。  

                     － 以 上 －  
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１．論文見出し構成の例 
 

  以下に添削者が考える、本問題の見出し構成の例を示します。 

 

１．私が携わったプロジェクトの概要 

 １．１ プロジェクト概要 

 １．２ 交渉が必要になった問題と背景 

２．交渉による問題解決 

   ２．１ 問題解決のための手順 

 ２．２ 交渉の内容 

  （１）交渉時の双方の主張 

  （２）説得した内容 

  （３）譲歩した内容 

  （４）合意に至った解決策 

３．評価と今後の改善点 

   ３．１ 問題解決手順と解決策の評価 

   ３．２ 今後の改善点 

 

 

２．論述すべき内容 
 

  以下に添削者が考える、問題文から読み取れる題意と、求められる論述内容について、１．

論文見出し構成例に沿って示します。 

 

見出し 論述すべき内容 備考 

１．１ 

プロジェクトの特徴、あなたの立場、求められる要件などを明記。 

・プロジェクト概要、プロジェクト体制 

・工期、工数、契約内容、担当工程など 

・あなたの立場・役割 

・プロジェクトの制約事項・条件など 

⇒今回の論文では、交渉が必要になった問題について論じるため、こ

の点に関する制約などを布石として記述しても良い。 

 

１．２ 

①交渉が必要になった問題とその背景を記述すること 

 ⇒協力会社、顧客など関係者に関わる問題について交渉が必要になる

場合が多いため、利害関係が対立するような組織間における問題が

書きやすい。 

  交渉が必要になった問題についても具体的に記述するとともに、な

ぜ交渉が必要になったのかについても記述する必要がある。 

２．１ 

①問題解決の手順について述べられていること 

 ⇒問題が発生した場合、根本的な原因を把握した上で、ステークホル

ダの満足を最大限に得られて、かつプロジェクト目標を達成するよ

うな解決策を検討し、それを関係者に説明するような、能動的な対

応が求められる。 

  これらの交渉計画や事前準備の手順、その手順を採用する上でのプ

ロマネの基本姿勢（もちろん、プロジェクトを成功裏に完了し、ス

テークホルダの満足を得るという姿勢）などを記述する必要がある。

この記述がないと、場当たり的な対応をしたように受け止められか

ねない。 

相手を責めるだ

けでなく、双方

Win-Winとなるよ

うな解決策を検

討し、その通りに

なるように相手

を説得するよう

なストーリが望

ましい。 
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  具体的な手順としては、問題文にもあるように、1.関係者との状況

の認識合わせ、2.問題の本質の理解、3.解決策の立案、4.優先順位

の決定、5.関係者への提案・交渉、といった流れを計画したことを、

具体的な手順として述べておく必要がある。 

２．２ 

 

①交渉内容について、「双方の主張」「説得した内容」「譲歩した内容」

「合意に至った解決策」を記述していること 

 ⇒これら内容を記述するためには、交渉内容の具体的な論述が必要で

ある。また、当然ではあるがこれらの内容が論理的に矛盾しておら

ず、理解しやすいものであることが重要である。 

３．１ 
①プロジェクトの簡単な顛末と、交渉手順や解決策についての成果を具

体的に述べており、的確に評価していること。 

  

  

３．２ 
①論述内容に関連する改善点を、これまでの論述と矛盾なく記述するこ

と。 

 

 

実際に顧客や協力会社間とで解決しなければならない問題を抱えた経験がないと、選択しにく

い問題だと思います。実際にはこのような経験は大なり小なり誰でもしているのですが、論文で

はこの問題について解決したところまでを記述しなければならないので、単なる思い付きではな

かなか書き出せないのではないかと思います。 

本論文で注意することは、プロマネとしての能動的な姿勢が貫かれているか、ということです。

交渉ごとになると、相手に非を見つけて責める、といったような構図を描きがちですが、こうし

た場合においても、プロジェクト・ゴールを達成できる範囲内で、相手のメリットになるような

解決策を提案し（もちろん、双方ともに Win-Win となれる提案が最も良い）、説得させるような

ストーリを描きたいところです。 
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３．添削結果 

 
 添削者が考える論文評価結果を、Ａ～Ｄランクに分けて示します。合格はＡランクのみです。 

 
評価ランク 内容 判定 

Ｂ 合格水準にあと一歩 不合格 

  ※Ａ～Ｄランクの評価内容は以下の通りです。 

   Ａ：合格水準にある 

   Ｂ：合格水準にあと一歩である 

   Ｃ：内容が不十分である 

   Ｄ：出題の要求から著しく逸脱している 

 

 添削者が考える、各種の詳細な評価項目について、それぞれＡ～Ｄランクを示します。上位に

位置する評価項目が、より重要度の高い評価項目です。 

 

評価項目 評価基準 評価ランク 内容 

題意の適切な 

盛り込み 

設問や問題文で求められる題意が適切に

盛り込まれていること 

Ｂ 合格水準にあと一歩 

論理性 論述に根拠があり、論理的な内容になって

いること 

・行動や考えの背景として、経験や知識、  

 分析結果に裏付けられた根拠が論述 

 されていること 

・行動した結果やプロジェクトの顛末を 

 書いただけの論文になっていないこと 

・論述が具体的・定量的で、かつ論理的で

あること 

Ｂ 合格水準にあと一歩 

プロマネの 

創意工夫 

プロジェクトマネージャとしての創意工

夫・判断基準が盛り込まれていること 

・プロジェクトマネージャらしい総合的な 

 考え方（創意工夫）を論述していること 

・プロジェクトマネージャの役割や責任を 

 理解した上で、適切な行動等について論 

 述していること 

・専門用語などは本来の意味や目的を理解 

 して用いていること 

Ｃ 内容が不十分である 

文章表現 文章表現が適切で、かつ理解しやすい文章

であること 

・論文としてふさわしい文章表現である 

 こと 

・文章の内容が理解しやすいこと 

・助詞などの用法に誤りがないこと 

・誤字脱字がないこと 

Ｂ 合格水準にあと一歩 
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４．講評 
 
 添削者が考える講評について示します。 

 

（１）添削結果の根拠について 
 

評価ランクがＢである理由は以下です。 

 

１． 題意の適切な盛り込み 

   全般的には題意を適切に取り込めている。以下に改善すると良い点を述べる。 

①性能改善によるリスクを事前に述べてほしい。 

②問題解決の手順を事前に検討できていない。 

③目次タイトルと論述内容が不一致である。 

 

２．論理性 

基本的にはプロマネの考えや根拠については、積極的に述べようとする姿勢が伺える。以

下に改善すると良い点を述べる。 

①解決案の検討において、その解決案を採用するとなぜ問題が解決されるのかの根拠も合

わせて述べたほうが良い。 

②問題の解決における評価において、具体的な成果を述べていない。 

③今後の改善点において、解決策の選択肢をもっと増やしたいとの内容は不要である。 

  

３．プロマネの創意工夫 

   プロマネが積極的に検討や問題の解決に当たっている姿勢は評価できるが、一部の論述内

容において、根本的な矛盾（検討漏れ）があるように感じる。 

①問題の本質に対応した解決策を検討できていない。 

②解決策の優先順位付けの際に、もう少し顧客目線でメリット・デメリットを検討してほ

しい。 

③専門用語を誤って使用している。 

 

４．文章表現 

   スムーズに意味が伝わってこない文章や、言い回しが適切でなく読んでいて違和感を覚え

る文章が比較的目立っている。 

   ①意味が伝わりにくい文章や、文章表現が適切ではない箇所がある。 

 

 

   以下に総評と、詳細の講評を示します。 

 

（２）講評の詳細 
 

詳細講評については、論文の流れに沿って設問アから順に説明させて頂きます。説明の内容

が、（１）添削結果の根拠 のいずれに相当するのかを各説明に示します。ただし、文章表現に

関する指摘は最後にまとめて行います。 

  なお、講評中で例文を示すことがありますが、あくまでも参考までとして頂ければ幸いです。

もちろん例文をそのままご利用されること自体には全く問題はござません。それによる「文字

数の配慮」、「論文の流れとの整合性」、等々につきましては十分ご考慮いただけますよう、宜し

くお願い申し上げます。 
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（ア）〔評価項目：題意の適切な盛り込み  指摘番号：①〕 

  「２．交渉が必要になった問題とその背景」において、システム終盤であるため、これか

ら性能改善をすると運用開始日に間に合わない、というスケジュール面の課題を述べており

ます。これは問題ありませんが、後の論述（３－３節）では、性能改善でデグレードが発生

した場合のリスクについて、突然述べられています。急に想定されていない内容が述べられ

ると、読み手（論文の評価者）は、「このリスクは事前に検討できていなかった内容なので、

プロマネ（論文の書き手）の分析力や事前の計画性といった点について評価が低くなる」と

考える可能性があります。 

この点について本節で事前に述べておくと、事前にリスクを想定できていることになり、

一貫性のある論述になります。例えば、「また、短い期間で無理な改修を行うと、デグレード

が発生する可能性もあり、システム稼働に向けて品質面の新たなリスクを抱えることにもな

りかねない。」といったような論述を本節に追記すると、より良かったのではないかと考えま

す。 

 

 

（イ）〔評価項目：題意の適切な盛り込み  指摘番号：②〕 

   「３．問題を解決するための手順と合意に至った解決策」において、事前にどういった手

順で問題解決に当たるのかを検討したことがわかるような論述にすべきだと思いました。例

えば以下のような内容です。 

「私は問題解決に当たり、次の手順で進めようと考えた。 

  ①問題の本質の理解 

  ②解決策の立案 

  ③解決策の評価 

  ④関係者への提案と交渉 

   初めに問題の本質を理解しない限り、有効な解決策は検討できない。また個々の解決策に

ついても、顧客側からみたメリット・デメリットを客観的に評価しなければ、真に顧客の問

題解決につながる説得力のある提案はできない。最後に検討結果を提案し、顧客との交渉に

臨もうと考えた。」 

 

   こうした内容が述べられていると、プロマネが取った、問題を解決するまでの行動や検討

は、場当たり的に行ったものではなく、事前にしっかり計画されたものであることが明確に

なります。これによって、プロマネの計画力、予見力などをアピールできる良い論文になる

と思います。プロマネと他の開発職種の大きな違いの１つは「計画力」です。混乱した状況

の中でも、プロジェクトの将来を読み、適切に実行計画に落とし込むことで、初めてプロジ

ェクトは一歩一歩着実に遂行されていきます。計画を立てるには、先を見通す予見力やリソ

ースを編成する調整力、関係者の方向性を統合する交渉力などが必要になってきます。こう

した「プロマネらしい」行動を論文に盛り込むことによって、結果的に「プロマネの存在感

のある論文」、「プロマネの経験が豊富であると伺える論文」になるのだと考えます。 

論文では「事前にプロマネが把握して計画した」という内容にするのが１つのセオリーで

す。 

 

 

（ウ）〔評価項目：プロマネの創意工夫  指摘番号：①〕 

「３－１．問題の本質の理解」において、問題の根本原因は、検索結果が一万件以上あるこ

とだと述べられております。そうであるならば、特定の検索画面に限らず、今後ＤＢへの登録

が増加することによって、検索結果が一万件以上になった場合に、他の検索画面でも同様の問

題が発生することが想定されます。そして仮に性能改善をした場合でも、今後ＤＢへの登録が

増加し、件数が十万件などに膨れ上がった場合は、更なる性能改善をしなければ今のレスポン
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スを維持することは困難であると考えることができます。 

つまり、アプリケーションの性能を改善するだけでは決して解決できる問題ではないと考え

られるのではないでしょうか。登録件数の増加によりＤＢ増設やＨＷ増設が必要になりますし、

根本的な問題解決はそちらで行うことがベターだと感じました。 

これは論文で述べられている内容だけを前提に推論した結果です。実は、「ＤＢへの登録件数

がこれ以上増加することはない」などといった事実があるならば、それを明確に述べるべきだ

ったと考えます。 

 

  結果的には、「３－２節」で述べられている解決策のうち、１つ目は今後特定の検索だけが問

題となるわけではないので、現実的な解ではなくなるのではないかと考えます。２つ目につい

ても、検索件数が一万件程度でこれ以上登録数は増えないという前提がなければ、ＤＢ登録件

数と性能のイタチごっこになりますので、適切な解ではなくなると考えます。３つ目、４つ目

の内容については特に矛盾はないと考えます。 

 

  論文の内容だけから推論すれば、問題の本質の理解ができていないことによって、論文全体

のストーリー構成がぐらついているように感じました。この点の修正が必須だと考えます。 

 

 

（エ）〔評価項目：適切な題意の盛り込み  指摘番号：③〕 

３－２節の目次タイトルが、「問題を解決するための手順」となっておりますが、述べている

内容を考えますと、「解決策の検討と評価」などが適切ではないかと思います。問題を解決する

ための手順については述べていないと思います。あまり神経質になることではないかもしれま

せんが、一応述べている内容と目次タイトルは一致化させていたほうが、題意を漏らさず取り

込みやすいと考えます。 

 

  同様に、３－３節ですが、内容を考えますと、「関係者との交渉」としておいたほうがより適

切だと思います。「合意に至った解決策」については最後に述べているだけであり、あまりふさ

わしくないと思いました。 

 

 

（オ）〔評価項目：論理性  指摘番号：①〕 

「３－２．問題を解決する為の手順」において、解決策の３つ目、４つ目について、なぜそ

の案だと問題を解決できるのか、といった根拠についての論述が不足しているように感じまし

た。 

３つ目の案では、応答時間がかかるメッセージを画面に表示することが、なぜ問題解決にな

ると考えたのでしょうか。おそらく「ユーザの期待に反して遅いレスポンスが返ることは操作

性の問題であり、レスポンスが遅いことが事前にユーザに知らされていれば、操作性について

の問題は解決される」と考えたのだと思います。こういった根拠を、暗に行間を読ませるので

はなく、明示的に文章にして述べるのが論文ですので、追記することが必要ではないかと考え

ます。 

  ４つ目の案では、表示結果に制限をかけるとのことですが、これによってなぜ問題が解決さ

れると考えたのでしょうか。これも「結果表示の上限を定めることで、１回あたりの検索にか

かるレスポンスが改善され、ユーザの期待値以内に収まるから」であると考えます。また、「1000

件以降の内容を検索したいのであれば、追加で別途検索すればよいため、登録件数が膨大にな

っても検索１回あたりの期待レスポンスを満足できる」からだと考えます。こうした根拠を明

確に述べておく必要があると考えます。 
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（カ）〔評価項目：プロマネの創意工夫  指摘番号：②〕 

「３－２．問題を解決する為の手順」において、解決案の優先順位を述べている箇所があり

ます。解決案を評価し、優先度付けを行うこと自体はとても良いと思います。ただし、解決案

を評価する際の視点が、すべて開発側視点になっていました。もちろん、内部の事情は十分考

慮すべきですが、顧客側から見た解決案のメリット・デメリットも評価したうえで提案を行っ

たほうが、より説得力のある提案になると考えます。プロマネは開発側だけの視点ではなく、

顧客視点で物を考える必要もあります。こうした点にまで触れられていれば「プロマネとして

幅広い見識から検討ができており、経験があると伺える論文」であると評価されることになり

ます。 

 

具体例を示せば、「応答に時間がかかる旨のメッセージを表示する解決案については、操作性

の面では問題を解決することができるが、利用者の業務効率が低下することまでは解決できな

い。利用者にとって使いやすいシステムでなければ、利用者に不満が残り、最終的にはシステ

ムが有効活用されないという可能性も考えられる。本解決案は、顧客側からすれば特にメリッ

トがないため、評価点を下げた。」といった内容になるかと思います。 

 

 

（キ）〔評価項目：プロマネの創意工夫  指摘番号：③〕 

「３－３．合意に至った解決策」において、「運用間近に性能改善を行うとレグレッションが

発生した場合にリスクがあまりに高すぎる」と述べられておりますが、「レグレッション」とは

退行試験のことであり、ここで本来述べたいのは、「デグレード」のことであると考えられます。

この点、専門用語が間違っておりますので、減点対象になると思います。 

 

 

（ク）〔評価項目：論理性  指摘番号：②〕 

「４－１．評価できる点」において、評価する対象として具体的な成果を挙げておりません

でした。そのため、なぜ評価できるのか、その根拠に乏しいと考えます。 

論文では、評価できることの根拠として「利用部門から不満の声もなく、むしろねぎらいの

言葉を頂いた」と述べられているだけです。本来であれば、「すべての検索画面でのレスポンス

測定試験において、許容値以内のレスポンスとすることができた。また、ＤＢ登録件数を百万

件にした場合での擾乱試験においても、レスポンスが悪化せずに試験を完了することができ

た。」といった、具体的な成果を述べるべきです。こういった、具体的なプロジェクトの成果を

根拠として評価を行うように修正する必要があると考えます。 

 

 

（ケ）〔評価項目：論理性  指摘番号：③〕 

「４－２．改善すべき点」において、選択肢が４つと少ない、という内容が述べられており

ますが、選択肢は必ずしも多ければ良いというわけではありません。また、本論文で示された

選択肢は、顧客側からすれば必ずしもメリットのある提案ではないものもあります。 

  選択肢が多いケースは、すべての選択肢のメリット・デメリットがあり、顧客の価値観や重

要と考える事項によって選択してもらいたい場合です。今回は、顧客のメリットや問題の内容

を考えますと、「落とし所」は４つ目の案しかなかったように感じます。よって、これらの論述

は特に不要ではないかと考えます。ご検討いただけますと幸いです。 

 

 

（コ）〔評価項目：文章表現  指摘番号：－〕 

  以下に文章表現に関する指摘をまとめて行います。なお、修正例はあくまでも参考までです。 

 

 （１） 

 【設問  】ア 
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 【ページ 】１ページ 

 【行数  】３行 

 【指摘内容】主語がないので、何に関して述べているのかよくわからない 

 【指摘箇所】近年の不況の影響で受注件数が激減しておりこれ以上の減少に歯止めをかけたい。

その為現在、個人個人で管理している営業情報を一元管理し情報共有することによ

り成約機会を逃さず１件でも多く受注するのが当プロジェクトの目的である。 

 【修正例 】当プロジェクトの目的は、近年の不況の影響で受注件数が激減している顧客企業

において、個人個人で管理している営業情報を、営業支援システムの開発によっ

て一元管理、情報共有することで成約機会を逃さないようにし、売上の減少に歯

止めをかけることである。 

       ※急に「近年の不況の影響で受注件数が激減しておりこれ以上の減少に歯止めを

かけたい」と述べられると、それが顧客企業のことなのか、論者が所属する企

業についての内容なのかがわかりませんでした。主語を常に明確にすることを

意識されると良いと思います。 

 

 （２） 

 【設問  】ア 

 【ページ 】２ページ 

 【行数  】５行 

 【指摘内容】論文に過度な修飾は不要 

【指摘箇所】この問題は非常に深刻でその背景には、 

 【修正例 】この問題の背景には、 

       ※どれだけ深刻なのかは論述内容から評価者（読み手）が理解します。修飾語を

使ってしまうということは、逆に言うと論述内容がそれだけ明確でないからで

す。修飾せずとも意味を読み取ってもらえる内容を心がけると良いと思います

（例えが適切かわかりませんが、絵の下手な人が馬の絵を描いたとして、馬だ

と気づいてほしいので、絵に「馬」と文字を入れてしまうことと似ていると思

います。） 

 

 （３） 

 【設問  】ア 

 【ページ 】２ページ 

 【行数  】１１行 

 【指摘内容】「だ・である」とシンプルな表現に 

【指摘箇所】守れなくなるのであった。 

 【修正例 】守れなくなる。 

       ※論文は小説ではありませんので、小説のような美文は不要です。常にシンプル

な表現を心がけると良いと思います。 

 

（４） 

 【設問  】ア 

 【ページ 】２ページ 

 【行数  】１４行 

 【指摘内容】計画時点での論述を 

【指摘箇所】納得が得られるように交渉した。 

 【修正例 】納得が得られるように交渉しようと考えた。 

       ※論文中の時間軸では、まだ交渉が完了していません。よって、当時の自分を振

り返り、この時間軸においては「交渉をしようと考えた」と述べるほうが読み

手にスムーズに伝わります。 
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（５） 

 【設問  】イ・ウ 

 【ページ 】１ページ 

 【行数  】９行 

 【指摘内容】「だ・である」とシンプルな表現に 

【指摘箇所】応答が返ってこないのであった。 

 【修正例 】応答が返ってこない。 

 

（６） 

 【設問  】イ・ウ 

 【ページ 】３ページ 

 【行数  】６行 

 【指摘内容】不適切な文言 

【指摘箇所】こちら側の主張は、運用開始日は厳守したいので性能改善は避けたい。それに対

して、利用部門の主張は性能要件として業務に差し支えのない程度のレスポンス

を厳守する約束であった。 

【修正例 】開発側の主張は、運用開始日は厳守したいので性能改善は避けたい、ということ

である。それに対して、利用部門の主張は性能要件として業務に差し支えのない

程度のレスポンスを厳守してほしいとのことであった。 

       ※開発側と利用部門側の主張を述べる箇所ですので、「厳守する約束であった」と

はちょっと不適切だと思います。また、「こちら側」といったような口語的な表

現も論文では不適切ですので、「開発側」などといった文語的な表現に置き換え

ると良いと思います。 

 

（７） 

 【設問  】イ・ウ 

 【ページ 】３ページ 

 【行数  】１０行 

 【指摘内容】主語がないので文末で調整が必要 

【指摘箇所】応答時間を短縮して欲しいということであった。 

【修正例 】応答時間を短縮して欲しいと要請された。 

       応答時間を短縮して欲しいと要求された。 

 

（８） 

 【設問  】イ・ウ 

 【ページ 】４ページ 

 【行数  】１５行 

 【指摘内容】同じ文言の重複使用（また、結論を先に述べ簡潔な文章に） 

【指摘箇所】改善すべき点としては、性能改善専門の要員を投入することにより、運用開始の

納期と応答時間の両方を満足できるように出来ないか考慮しなかった点が改善す

べき点としてあげたい。 

【修正例 】改善すべき点としては、システム稼働開始日と応答時間の両方を満足できる解決

策をきちんと検討しなかった点である。本来であれば性能改善の有識者を投入し、

両方を満足する案を検討すべきであったが、スケジュールの都合上、有識者をア

サインできなかった。そのため開発メンバで改善案を検討したのだが、性能改善

を短期間で行える案があった可能性は否定できない。 
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（３）総評 
 

 以下に本論文を振り返り、良かった点や指摘内容のまとめをさせて頂きます。 

 

 全体的に題意を適切に盛り込めており、この点は評価できると考えます。また、プロマネの行

動や考えの根拠についても積極的に述べようとする姿勢が伺える論文だと思います。 

ただし、一部論述の根拠について不足している点や、顧客視点での検討が漏れている点などが

ありました。また、問題の根本原因の理解において、論述が不足しているため、以降の論述内容

に矛盾が生じてしまう箇所がありました。このような論理的な矛盾が論文に存在してしまうと、

評価者（読み手）は論文の内容を正しく評価することが難しくなると考えます。この点、大変も

ったいないので、論理構成はストーリー展開を検討する際に検証するようご留意をお願いします。 

 

以下に、論文全体について振り返ります。 

 

 1 節は、プロジェクト内容とシステム構成にバランスよく触れられており、特に問題はなかっ

たと思います。文章表現だけ、主語を明確になされるようにとの指摘が１つありました。 

 2 節は、交渉が必要になった問題とその背景についてきちんと触れられており、題意を盛り込

めております。ただし、のちに品質に関する論述が登場しますので、その点についても述べてお

くべきだと考えました。 

 3-1 節では、問題の本質的な理解として、１点論述と矛盾があるということを指摘させていた

だきました。論文のストーリー展開に大きく係る内容だけに、この点の修正を望みます。 

 3-2 節は、解決策の立案と、その評価を行っており、題意をきちんととらえられている点と、

論理的に評価を行っている点においては良くかけていると考えます。ただし、顧客目線での評価

観点が不足しているなどの修正すべき内容がありました。 

 3-3 節は、顧客との交渉の経緯や、妥協点などがきちんと述べられており、その点ではよく書

けていると感じました。 

 4-1 節、4-2 節では具体的な論述ではない箇所や、論述内容が不適切な箇所がありました。この

点もう一度ご検討いただき、修正されることを望みます。 

 

 

５．今後の学習に関するコメント 
 

 題意の盛り込みはできておりますので、その上で、プロマネの考えや行動の根拠の論述、プロ

マネらしい行動の論述を充実させれば、合格論文になると考えます。論文では、教科書的なプロ

マネのあるべき姿（プロマネの責任と役割）を把握していることが重要になってきます。プロマ

ネの役割がわからなければ、論文では適切な行動を述べることができないからです。論文を書く

際には「プロマネとしてどうあるべきか」をご考慮頂けると良いかと思います。 

また、文章表現が適切でない箇所がありましたので、弊社サイトの合格水準の論文などを参考

にして、どういった文章表現が良いのかを理解されると、なお良い論文が書けると思います。 

  

 

以上、当方の添削結果についてご確認及びご検討の程、宜しくお願い申し上げます。 

 

 

 

以上 
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