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 論 述 の 対 象 と な る プ ロ ジ ェ ク ト は 、 大 手 通 信 会 社 A 社

の 工 事 管 理 シ ス テ ム の 開 発 プ ロ ジ ェ ク ト で あ る 。 メ イ ン

フ レ ー ム で あ る 現 行 シ ス テ ム を 仮 想 化 技 術 と Ｇ Ｕ Ｉ を 用

い た シ ス テ ム に リ プ レ ー ス す る 。 Ｓ Ｉ ｅ ｒ の Ｂ 社 は 、 本

プ ロ ジ ェ ク ト を 請 負 、 私 が プ ロ ジ ェ ク ト マ ネ ー ジ ャ ー と

し て 参 画 す る 。  

 本 プ ロ ジ ェ ク ト の 特 徴 は 、 第 一 に 高 い ユ ー ザ ビ リ テ ィ

が 求 め ら れ る 点 で あ る 。 こ の シ ス テ ム を 使 用 す る の は 、

Ａ 社 担 当 者 と そ の 協 力 工 事 会 社 の Ｃ 社 担 当 者 で あ る 。  

Ａ 社 と Ｃ 社 は 、 今 回 リ プ レ ー ス 対 象 と な っ て い る シ ス テ

ム を 利 用 し て 、 互 い に 工 事 の 進 捗 を 管 理 し て お り 、 シ ス

テ ム の 操 作 方 法 に 手 間 取 る こ と が 多 い と 工 事 進 捗 に 多 大

な 影 響 を 与 え る 。 さ ら に 、 こ の 開 発 プ ロ ジ ェ ク ト に Ｃ 社

は 参 画 し な い た め 、 誰 で も 迷 う こ と な く 操 作 で き る 高 い

ユ ー ザ ビ リ テ ィ を 確 保 す る た め の 設 計 が 求 め ら れ る 。  

 第 二 に 、 本 プ ロ ジ ェ ク ト 開 発 メ ン バ ー の 約 半 数 が 開 発
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経 験 3 年 未 満 の 若 手 で あ る と い う 点 で あ る 。 彼 ら は 高 い

ユ ー ザ ビ リ テ ィ が 求 め ら れ る シ ス テ ム を 開 発 し た 経 験 が

乏 し い た め 、 未 経 験 者 で も 高 い ユ ー ザ ビ リ テ ィ を 実 現 す

る シ ス テ ム 設 計 が 行 え る よ う な 考 慮 が 必 要 で あ る 。  

 プ ロ ジ ェ ク ト 開 発 期 間 は ２ ４ ヶ 月 で あ り 、 外 部 設 計 か

ら 総 合 テ ス ト ま で 請 負 契 約 で 行 う 。  

 シ ス テ ム の 主 要 な 品 質 目 標 は 、 「 Ｃ 社 担 当 者 か ら の 操

作 方 法 に 関 す る ク レ ー ム を 年 ５ ０ 件 以 下 」 と し た 。 こ れ

は 、 Ｃ 社 担 当 者 の 中 に は Ｇ Ｕ Ｉ 操 作 に 慣 れ て い な い 方 が

お り 、 リ プ レ ー ス 後 の シ ス テ ム の 操 作 方 法 が 複 雑 に な る

と Ｃ 社 か ら の 操 作 方 法 に 関 す る 問 い 合 わ せ が 多 数 発 生 す

る 可 能 性 が あ る 。 Ｃ 社 か ら の 問 い 合 わ せ は 、 Ａ 社 担 当 者

が 対 応 す る が 、 Ａ 社 担 当 者 は 問 い 合 わ せ 対 応 専 任 で は な

く 、 こ れ ま で の 実 績 か ら 、 年 ５ ０ 件 を 超 え る 問 い 合 わ せ

が あ っ た 場 合 、 そ の 他 の 業 務 に 支 障 が 出 て く る こ と が 予

想 さ れ る た め で あ る 。  
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 品 質 を 作 り こ む 施 策 と し て 計 画 し た こ と は 、 開 発 者 側

で 設 計 す る 際 に 疑 問 を 感 じ た 点 は 、 そ の 都 度 書 面 で 確 認

す る こ と 。 そ し て 、 確 認 し た 内 容 は 関 係 者 へ 回 付 す る フ

ロ ー を 作 成 し 、 徹 底 さ せ た こ と で あ る 。 な ぜ な ら こ れ ま

で の プ ロ ジ ェ ク ト の 経 験 か ら 、 設 計 段 階 で 品 質 低 下 を 招

く 原 因 と し て 、 ユ ー ザ 側 と 開 発 者 側 で の 思 い 違 い が 挙 げ

ら れ る た め で あ る 。 開 発 者 側 が 勝 手 な 思 い 込 み で 設 計

し 、 あ と か ら 手 戻 り が 発 生 す る こ と も 懸 念 さ れ る 。 こ れ

ら を 未 然 に 防 ぐ た め に 前 記 の フ ロ ー を 確 立 し た 。  

 ま た 、 品 質 を 確 認 す る 活 動 と し て 、 成 果 物 の レ ビ ュ ー

を 多 く 実 施 し た 。 具 体 的 に は 、 イ ン ス ペ ク シ ョ ン を 行 う

前 に 、 設 計 書 作 成 段 階 か ら ウ ォ ー ク ス ル ー や プ レ ビ ュ ー

を 処 理 単 位 で 開 催 し 、 ユ ー ザ と 開 発 者 間 に 思 い 違 い が 発

生 し て い な い か 、 ま た は 確 認 し た 疑 問 点 が ユ ー ザ の 意 図

し た も の に な っ て い る か を 確 認 し た 。 こ の 活 動 に よ り 、

こ れ ま で は イ ン ス ペ ク シ ョ ン で 指 摘 さ れ て い た 点 が 、 プ
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レ レ ビ ュ ー や ウ ォ ー ク ス ル ー で 指 摘 で き 、 設 計 書 作 成 の

手 戻 り を 最 小 限 に と ど め る こ と が で き た 。  

 こ れ ら の 活 動 を 通 じ て 察 知 し た こ と は 、 ユ ー ザ で あ る

Ａ 社 担 当 者 は 、 も う ひ と つ の ユ ー ザ で あ る Ｃ 社 の 業 務 フ

ロ ー を す べ て 把 握 し て い る わ け で は な い と い う 点 で あ

る 。 も ち ろ ん 、 大 ま か な 業 務 フ ロ ー は 把 握 し て い る が 、

細 か な 点 や Ｃ 社 内 の 業 務 フ ロ ー ま で 把 握 で き て い る と は

言 え な い 。 こ の た め 、 Ａ 社 担 当 者 が レ ビ ュ ー し た 内 容 で

あ っ て も 、 そ の 確 認 が 不 十 分 で 、 リ プ レ ー ス 後 の シ ス テ

ム に 対 し て Ｃ 社 担 当 者 か ら の 問 い 合 わ せ が 多 数 寄 せ ら れ

る こ と も 考 え ら れ る と い う 問 題 が あ る 。 ま た 、 リ プ レ ー

ス す る シ ス テ ム の 中 に は Ａ 社 は 関 与 せ ず 、 Ｃ 社 の み が 使

用 す る 機 能 が 存 在 す る 。 今 回 の プ ロ ジ ェ ク ト は 、 現 行 シ

ス テ ム の リ プ レ ー ス の た め 、 現 行 シ ス テ ム の 動 き を 踏 襲

す る よ う に 開 発 す る が 、 Ａ 社 担 当 者 で は 表 面 上 の 処 理 し

か レ ビ ュ ー で き な い 。 こ の た め 、 Ａ 社 担 当 者 や 開 発 者 側
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が 把 握 で き な い 「 仕 様 に 記 載 の な い 処 理 」 が 行 わ れ て い

る こ と も 懸 念 さ れ る 。  
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察 知 し た 問 題 点 に 対 し て 、 ２ つ の 改 善 策 を 実 施 し た 。  

一 つ は Ｂ 社 内 に お い て 、 現 行 シ ス テ ム の 開 発 に 参 画 し

た D 氏 に 「 レ ビ ュ ー へ の 参 加 」 を 依 頼 し た こ と 。 現 在 、

D 氏 は 現 行 シ ス テ ム の 保 守 作 業 を 担 当 し て お り 、 現 行 シ

ス テ ム の 処 理 に 精 通 し て い る 。 こ の た め 開 発 者 が 認 識 し

て い な い 内 部 処 理 に つ い て の 誤 り な ど を 指 摘 す る こ と が

で き た 。 ま た 設 計 書 に 対 応 す る テ ス ト 仕 様 書 、 テ ス ト

ケ ー ス な ど の 作 成 に お い て も 、 現 行 シ ス テ ム 開 発 時 の テ

ス ト シ ナ リ オ や テ ス ト デ ー タ 提 示 を い た だ き 、 品 質 向 上

に 役 立 っ た 。  

も う 一 つ の 改 善 策 は 、 Ａ 社 に Ｃ 社 業 務 に 精 通 し て い る

E 氏 を プ ロ ジ ェ ク ト へ の 参 画 さ せ る よ う 依 頼 し た こ と で

あ る 。 E 氏 は Ｃ 社 担 当 者 に 直 接 問 い 合 わ せ す る こ と が で

き る 人 脈 を 持 っ て い る 。 E 氏 の 参 画 で 、 Ｃ 社 の 業 務 の 流

れ が 把 握 で き る よ う に な り 、 そ れ ま で 認 識 で き な か っ た

設 計 上 の 不 具 合 を い く つ か 修 正 す る こ と が で き た 。 ま た
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E 氏 か ら Ｃ 社 に 依 頼 し 、 現 行 シ ス テ ム の 社 内 教 育 資 料 を

お 借 り す る こ と が で き た 。 こ の 資 料 に よ り 、 Ｃ 社 が 業 務

を 行 う 上 で 留 意 し て い る 点 な ど を 把 握 す る こ と が で き

た 。  

し か し E 氏 に よ れ ば 、 Ｃ 社 の 業 務 の や り 方 は 頻 繁 に 変

更 さ れ て お り 、 Ｃ 社 担 当 者 で な れ ば シ ス テ ム の 使 い 方 を

確 認 す る の は 難 し い こ と が 分 か っ た 。 リ プ レ ー ス す る シ

ス テ ム の 運 用 開 始 直 前 に 、 Ａ 社 担 当 者 か ら Ｃ 社 担 当 者 へ

の 操 作 説 明 会 が 開 催 さ れ る 予 定 だ が 、 こ の 段 階 で 操 作 方

法 の 改 善 要 望 が 出 さ れ て も 、 期 間 的 に 改 修 す る こ と は 困

難 と 思 わ れ る 。 Ｃ 社 担 当 者 が 操 作 し た 時 に 不 満 を 持 た れ

る よ う に す る こ と が 残 さ れ た 課 題 と い え る 。  
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【添削情報】 

 論文提出者：●●● 

 問題   ：平成２１年度 問２ 

 

 

【免責事項・その他】 

 本添削結果は、添削者個人の判断によるものであり、所属する会社や組織を代表する意見では

ございません。また、本添削結果に即したからといって試験の合格を保証するものではありま

せん。本添削結果の使用の結果生ずるあらゆる損害や被害について添削者は免責されるものと

します。本添削結果の著作権は添削者に帰属します。 

 

なおクイック添削は短時間で添削を行うことから、添削結果での指摘の漏れが発生する可能性

がございます。通常の添削結果に比べて精度にばらつきが発生する点につきましてはご了承を

お願い致します。 
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１．論文見出し構成の例 
 

  以下に添削者が考える、本問題の見出し構成の例を示します。 

 

１．私が携わったプロジェクトの特徴 

 １．１ プロジェクトの特徴 

 １．２ システムの主要な品質目標とその背景 

２．設計工程での品質目標達成のための施策 

   ２．１ 品質を作り込む施策 

 ２．２ 品質を確認する活動 

 ２．３ 察知した問題点 

３．改善の内容及び成果と、残された課題 

   ３．１ 特定した原因と改善の内容 

   ３．２ 改善の成果と、残課題 

 

 

２．論述すべき内容 
 

  以下に添削者が考える、問題文から読み取れる題意と、求められる論述内容について、１．

論文見出し構成例に沿って示します。 

 

見出し 論述すべき内容 備考 

１．１ 

①プロジェクトの概要について端的に述べられていること。 

②プロジェクトの特徴について今後の論述の布石になるような内容を適

切に述べていること 

⇒むしろ論述に関係しない内容は述べないほうが望ましい。 

 

１．２ 

①品質目標はなるべく具体値としてあげていること 

②適切な品質目標を設定したことが伺える背景であること 

 ⇒システムの要件や用途に無関係な品質目標でないこと 

２．１ 

①施策によって品質目標が達成できるという根拠とともに、適切な施策

について具体的に述べていること 

②設計工程開始前に計画した施策であること 

⇒設計工程に突入してから事後的に行った施策でないこと 

施策は1.2節で述

べた品質目標を

達成するために

妥当だと考えら

れる根拠を中心

に論述する。 
２．２ 

①品質目標の達成に影響を及ぼすような問題点を、早期に察知するため

の活動内容であること 

②設計工程開始前に計画した施策であること 

⇒設計工程に突入してから事後的に行った活動でないこと 

２．３ 
①品質目標を達成できない可能性がある（もしくは達成できないケース

がある）という問題点について述べていること 

 

３．１ 

①特定した問題の原因を分析した結果、品質を作り込む施策の不備や考

慮観点の漏れが根本原因であることを突き止めていること 

⇒施策の運用面や、人的側面が根本原因だという結論に至らないこと 

②察知した問題と、特定した原因の論述内容が矛盾していないこと 

③特定した原因に相応しい改善内容であること 
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３．２ 

①改善によって良い効果があったことを、品質目標に対する成果を挙げ

て述べていること 

⇒当初掲げた品質目標が達成できたのかどうかについて論述すること 

②残課題の内容が、これまでに述べてきた内容と因果関係があり、かつ

矛盾していないこと 

⇒改善施策でも取りきれなかった残課題、または改善施策によって新

たに発生した課題などについて、論理的に矛盾なく述べられているこ

と 

 

 

 本問題は、誰にでも近い経験があるという点で書きやすい問題だといえます。注意するポイン

トとしては、論文全体を通して、「品質目標」、「品質を作り込む施策」、「品質を確認する活動」の

３つの関係が常にはっきり分かるようにすることです。何のための「品質を作り込む施策」なの

か、何のための「品質を確認する活動」なのか、というところを、常に「品質目標」と関連させ

て論述することが必要だと思います。 
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３．添削結果 

 
 添削者が考える論文評価結果を、Ａ～Ｄランクに分けて示します。合格はＡランクのみです。 

 
評価ランク 内容 判定 

Ｃ 内容が不十分である 不合格 

  ※Ａ～Ｄランクの評価内容は以下の通りです。 

   Ａ：合格水準にある 

   Ｂ：合格水準にあと一歩である 

   Ｃ：内容が不十分である 

   Ｄ：出題の要求から著しく逸脱している 

 
 添削者が考える、各種の詳細な評価項目について、それぞれＡ～Ｄランクを示します。 

 

評価項目 評価基準 評価ランク 内容 

題意の適切な 

盛り込み 

設問や問題文で求められる題意が適切に

盛り込まれていること 

Ｃ 内容が不十分 

論理性 論述に根拠があり、論理的な内容になって

いること 

・行動や考えの背景として、経験や知識、  

 分析結果に裏付けられた根拠が論述 

 されていること 

・行動した結果やプロジェクトの顛末を 

書いただけの論文になっていないこと 

・論述が、具体的・定量的で、かつ論理的  

であること 

Ｂ 合格水準にあと一歩 

プロマネの 

創意工夫 

プロジェクトマネージャとしての創意工

夫・判断基準が盛り込まれていること 

・プロジェクトマネージャらしい総合的な 

 考え方（創意工夫）を論述していること 

・プロジェクトマネージャの役割や責任を 

 理解した上で、適切な行動等について論 

 述していること 

・専門用語などは本来の意味や目的を理解 

 して用いていること 

Ｂ 合格水準にあと一歩 

文章表現 文章表現が適切で、かつ理解しやすい文章

であること 

・論文としてふさわしい文章表現である 

 こと 

・文章の内容が理解しやすいこと 

・助詞などの用法に誤りがないこと 

・誤字脱字がないこと 

Ｂ 合格水準にあと一歩 
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４．講評 
 
 添削者が考える講評について示します。なお頂いた論文に赤字でコメントを入れておりますの

で（コメントは本添削結果の末尾に添付）、講評と合わせてご確認頂けますと幸いです。 

  

 設問アでは、プロジェクトの特徴をよくとらえた論述になっていた点は良かったと思います。

ただし品質目標が適切ではありませんでした。品質目標は、設計工程での品質の作り込みをする

ための目標値でもありますが、「ユーザからのクレームが５０件以下」という目標では、何をすれ

ば５０件以下に収まるのかが設計時点で把握できないため、適切な品質目標とはいえないと考え

ます。この点についてご確認をお願い致します。 

 

 設問イは、品質を作り込む施策の内容が適切ではなかったと考えます。設計内容について関係

者にこまめに確認してもらう、という施策であり、これは「関係者との（非公式の）レビューを

多く開催する」といった意味ですから、品質を確認する活動の論述になってしまっていると考え

ます。 

 

 設問ウは、察知した問題の原因を、品質を作り込む施策の漏れに帰結させ、開発標準を改定す

るなどして品質確保と再発防止を行う、というストーリーで論述することが必要でした。また、

活動の結果の論述と指定は、当初掲げた品質目標の達成度合いについて述べる必要がありますが、

本論文では、今後の状況によっては品質目標が達成できない可能性もあるという点を述べており

ましたので、この点が題意を満たしていなかったと考えます。 

 

 

 

５．今後の学習に関するコメント 
 

論文全体としては述べたいことをしっかりと表現することができていると感じました。このた

め、今後の課題としては、題意を適切に把握すること、が最も重要であると感じます。論文は、

問題文でおおよそのストーリーの方向性が定められておりますので、それをしっかりと読み取っ

て、求められている論述をしなければなりません。 

また論文全体に目次が記載されておりませんでした。目次の作成は、ほぼ必須の対応事項と考

えて頂いて構いません。目次がありませんと、筆者が文章で何を述べたいのかが読み手としては

理解しにくくなってしまいますので、他の論文などを参考にして目次を作成して頂きたいと考え

ます。 

 

 

 

以上、添削結果のご確認の程よろしくお願い申し上げます。 

ご不明点などございましたらお気軽にメールにてご連絡を頂けますと幸いです。 

 

以上 
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氏名：      問：平成２１年度 問２   設問ア 1／2 

 

 

 論 述 の 対 象 と な る プ ロ ジ ェ ク ト は 、 大 手 通 信 会 社 A 社

の 工 事 管 理 シ ス テ ム の 開 発 プ ロ ジ ェ ク ト で あ る 。 メ イ ン

フ レ ー ム で あ る 現 行 シ ス テ ム を 仮 想 化 技 術 と Ｇ Ｕ Ｉ を 用

い た シ ス テ ム に リ プ レ ー ス す る 。 Ｓ Ｉ ｅ ｒ の Ｂ 社 は 、 本

プ ロ ジ ェ ク ト を 請 負 、 私 が プ ロ ジ ェ ク ト マ ネ ー ジ ャ ー と

し て 参 画 す る 。  

 本 プ ロ ジ ェ ク ト の 特 徴 は 、 第 一 に 高 い ユ ー ザ ビ リ テ ィ

が 求 め ら れ る 点 で あ る 。 こ の シ ス テ ム を 使 用 す る の は 、

Ａ 社 担 当 者 と そ の 協 力 工 事 会 社 の Ｃ 社 担 当 者 で あ る 。  

Ａ 社 と Ｃ 社 は 、 今 回 リ プ レ ー ス 対 象 と な っ て い る シ ス テ

ム を 利 用 し て 、 互 い に 工 事 の 進 捗 を 管 理 し て お り 、 シ ス

テ ム の 操 作 方 法 に 手 間 取 る こ と が 多 い と 工 事 進 捗 に 多 大

な 影 響 を 与 え る 。 さ ら に 、 こ の 開 発 プ ロ ジ ェ ク ト に Ｃ 社

は 参 画 し な い た め 、 誰 で も 迷 う こ と な く 操 作 で き る 高 い

ユ ー ザ ビ リ テ ィ を 確 保 す る た め の 設 計 が 求 め ら れ る 。  

 第 二 に 、 本 プ ロ ジ ェ ク ト 開 発 メ ン バ ー の 約 半 数 が 開 発

この場合は「請負い、」と送り仮名を含めて記載したほうが、文章が読みやすくなり

ます。「請負、」とすると体言止めになってしまい、文章に違和感を感じます。   

論文全体に対する指摘として、目次を論文に付与して、何を述べているのかを読み手

に伝わるようにして頂きたいと思います。目次の作成方法については、本添削結果

や、他の公開論文を参考にして下さい。  
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氏名：      問：平成２１年度 問２   設問ア 2／2 

 

 

経 験 3 年 未 満 の 若 手 で あ る と い う 点 で あ る 。 彼 ら は 高 い

ユ ー ザ ビ リ テ ィ が 求 め ら れ る シ ス テ ム を 開 発 し た 経 験 が

乏 し い た め 、 未 経 験 者 で も 高 い ユ ー ザ ビ リ テ ィ を 実 現 す

る シ ス テ ム 設 計 が 行 え る よ う な 考 慮 が 必 要 で あ る 。  

 プ ロ ジ ェ ク ト 開 発 期 間 は ２ ４ ヶ 月 で あ り 、 外 部 設 計 か

ら 総 合 テ ス ト ま で 請 負 契 約 で 行 う 。  

 シ ス テ ム の 主 要 な 品 質 目 標 は 、 「 Ｃ 社 担 当 者 か ら の 操

作 方 法 に 関 す る ク レ ー ム を 年 ５ ０ 件 以 下 」 と し た 。 こ れ

は 、 Ｃ 社 担 当 者 の 中 に は Ｇ Ｕ Ｉ 操 作 に 慣 れ て い な い 方 が

お り 、 リ プ レ ー ス 後 の シ ス テ ム の 操 作 方 法 が 複 雑 に な る

と Ｃ 社 か ら の 操 作 方 法 に 関 す る 問 い 合 わ せ が 多 数 発 生 す

る 可 能 性 が あ る 。 Ｃ 社 か ら の 問 い 合 わ せ は 、 Ａ 社 担 当 者

が 対 応 す る が 、 Ａ 社 担 当 者 は 問 い 合 わ せ 対 応 専 任 で は な

く 、 こ れ ま で の 実 績 か ら 、 年 ５ ０ 件 を 超 え る 問 い 合 わ せ

が あ っ た 場 合 、 そ の 他 の 業 務 に 支 障 が 出 て く る こ と が 予

想 さ れ る た め で あ る 。  

品質目標は、開発途中で作りこめる妥当なものを設定する必要がございます。「クレームが５０件以下」

という目標は、システムが完成してからしか測定できない目標です。こうした目標は、システムを開発し

ている最中には、どのようにしたら「クレームが５０件以下になるのか」という具体的な品質水準を示す

ことができません。その結果、開発メンバは「どのように開発したらクレームが５０件以下になるのか」

が分らないため、設計段階で品質を作り込むことができなくなってしまいます。よって、設計段階で品質

を作り込む際の具体的な指標になるような品質目標を設定する必要がございます。  

本論文で述べる品質目標は「内部測定」が可能なものをご選択下さい。内部測定とは、システムの構造な

どをチェックすることで品質を測定する方法です。具体的には設計レビューなどで測定可能な指標のこと

です。これに対してシステムのテストなど、システムが完成してから測定する方法を「外部測定」と呼び

ます。クレーム件数も「外部測定」の１つであり、本論文で論述することは妥当ではないと考えます。  
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氏名：      問：平成２１年度 問２   設問イ 1／3 

 

 

 品 質 を 作 り こ む 施 策 と し て 計 画 し た こ と は 、 開 発 者 側

で 設 計 す る 際 に 疑 問 を 感 じ た 点 は 、 そ の 都 度 書 面 で 確 認

す る こ と 。 そ し て 、 確 認 し た 内 容 は 関 係 者 へ 回 付 す る フ

ロ ー を 作 成 し 、 徹 底 さ せ た こ と で あ る 。 な ぜ な ら こ れ ま

で の プ ロ ジ ェ ク ト の 経 験 か ら 、 設 計 段 階 で 品 質 低 下 を 招

く 原 因 と し て 、 ユ ー ザ 側 と 開 発 者 側 で の 思 い 違 い が 挙 げ

ら れ る た め で あ る 。 開 発 者 側 が 勝 手 な 思 い 込 み で 設 計

し 、 あ と か ら 手 戻 り が 発 生 す る こ と も 懸 念 さ れ る 。 こ れ

ら を 未 然 に 防 ぐ た め に 前 記 の フ ロ ー を 確 立 し た 。  

 ま た 、 品 質 を 確 認 す る 活 動 と し て 、 成 果 物 の レ ビ ュ ー

を 多 く 実 施 し た 。 具 体 的 に は 、 イ ン ス ペ ク シ ョ ン を 行 う

前 に 、 設 計 書 作 成 段 階 か ら ウ ォ ー ク ス ル ー や プ レ ビ ュ ー

を 処 理 単 位 で 開 催 し 、 ユ ー ザ と 開 発 者 間 に 思 い 違 い が 発

生 し て い な い か 、 ま た は 確 認 し た 疑 問 点 が ユ ー ザ の 意 図

し た も の に な っ て い る か を 確 認 し た 。 こ の 活 動 に よ り 、

こ れ ま で は イ ン ス ペ ク シ ョ ン で 指 摘 さ れ て い た 点 が 、 プ

文章がぶつ切りになっている印象を受けました。こ

こは、「確認することと、確認した内容は・・・」

といったようにつなげたほうが、文章構成としてよ

り適切だと考えます。  

この施策は「品質を作り込む施策」として妥当ではないと考えます。論文で述べてい

る施策は「設計内容を都度客先などの関係者に確認してもらう」こと、というように

読み取ることができます。関係者に確認してもらい指摘を受けて修正する、というこ

とは、レビュー活動に相当しますので、これは「品質を確認する活動」に等しくなり

ます。   

品質の作り込みとは、システムの品質目標を達成するために、これまでのプロジェク

トの特徴などを踏まえて、ポイントとなる点を設計標準に定め、自分たちの設計作業

そのものの品質を高める施策のことです。設計作業の品質は低いまま、関係者にレ

ビューをしてもらいながら品質を上げる、という内容は、品質の作り込みには繋がら

ないため、論文内容を修正する必要があると考えます。  

活動を策定した結果だけの論述になっていると考えます。このような活動を

行おうと考えた背景には、品質目標の達成に影響を及ぼすどのような問題が

あると考えたからでしょうか。また、その問題に対してなぜレビューを行う

ことが有効だと考えたのでしょうか。そういったプロマネの考えや根拠の論

述を中心に行って頂く必要がございます。結果論だけを述べるのであれば、

どのような施策も成功裏に述べることができてしまいますので、そのような

活動に至る背景や根拠を基に論理的に述べて頂くことで、読み手は論文から

筆者のプロマネ能力を評価することが可能になります。  
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氏名：      問：平成２１年度 問２   設問イ 2／3 

 

 

レ レ ビ ュ ー や ウ ォ ー ク ス ル ー で 指 摘 で き 、 設 計 書 作 成 の

手 戻 り を 最 小 限 に と ど め る こ と が で き た 。  

 こ れ ら の 活 動 を 通 じ て 察 知 し た こ と は 、 ユ ー ザ で あ る

Ａ 社 担 当 者 は 、 も う ひ と つ の ユ ー ザ で あ る Ｃ 社 の 業 務 フ

ロ ー を す べ て 把 握 し て い る わ け で は な い と い う 点 で あ

る 。 も ち ろ ん 、 大 ま か な 業 務 フ ロ ー は 把 握 し て い る が 、

細 か な 点 や Ｃ 社 内 の 業 務 フ ロ ー ま で 把 握 で き て い る と は

言 え な い 。 こ の た め 、 Ａ 社 担 当 者 が レ ビ ュ ー し た 内 容 で

あ っ て も 、 そ の 確 認 が 不 十 分 で 、 リ プ レ ー ス 後 の シ ス テ

ム に 対 し て Ｃ 社 担 当 者 か ら の 問 い 合 わ せ が 多 数 寄 せ ら れ

る こ と も 考 え ら れ る と い う 問 題 が あ る 。 ま た 、 リ プ レ ー

ス す る シ ス テ ム の 中 に は Ａ 社 は 関 与 せ ず 、 Ｃ 社 の み が 使

用 す る 機 能 が 存 在 す る 。 今 回 の プ ロ ジ ェ ク ト は 、 現 行 シ

ス テ ム の リ プ レ ー ス の た め 、 現 行 シ ス テ ム の 動 き を 踏 襲

す る よ う に 開 発 す る が 、 Ａ 社 担 当 者 で は 表 面 上 の 処 理 し

か レ ビ ュ ー で き な い 。 こ の た め 、 Ａ 社 担 当 者 や 開 発 者 側

レビューに関する論述が、すべてすでに施策を実施した状況について論述しており、プ

ロジェクト計画段階の論述になっておりません。本節は、品質保証計画を適切に策定す

る状況について述べる必要があります。プロジェクトを実行した状況についてはここで

は述べません。プロジェクト実行の状況については次の文節にて述べます。  
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氏名：      問：平成２１年度 問２   設問イ 3／3 

 

 

が 把 握 で き な い 「 仕 様 に 記 載 の な い 処 理 」 が 行 わ れ て い

る こ と も 懸 念 さ れ る 。  
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氏名：      問：平成２１年度 問２   設問ウ 1／2 

 

 

察 知 し た 問 題 点 に 対 し て 、 ２ つ の 改 善 策 を 実 施 し

た 。  

一 つ は Ｂ 社 内 に お い て 、 現 行 シ ス テ ム の 開 発 に 参 画

し た D 氏 に 「 レ ビ ュ ー へ の 参 加 」 を 依 頼 し た こ と 。 現

在 、 D 氏 は 現 行 シ ス テ ム の 保 守 作 業 を 担 当 し て お り 、 現

行 シ ス テ ム の 処 理 に 精 通 し て い る 。 こ の た め 開 発 者 が 認

識 し て い な い 内 部 処 理 に つ い て の 誤 り な ど を 指 摘 す る こ

と が で き た 。 ま た 設 計 書 に 対 応 す る テ ス ト 仕 様 書 、 テ ス

ト ケ ー ス な ど の 作 成 に お い て も 、 現 行 シ ス テ ム 開 発 時 の

テ ス ト シ ナ リ オ や テ ス ト デ ー タ 提 示 を い た だ き 、 品 質 向

上 に 役 立 っ た 。  

も う 一 つ の 改 善 策 は 、 Ａ 社 に Ｃ 社 業 務 に 精 通 し て い

る E 氏 を プ ロ ジ ェ ク ト へ の 参 画 さ せ る よ う 依 頼 し た こ と

で あ る 。 E 氏 は Ｃ 社 担 当 者 に 直 接 問 い 合 わ せ す る こ と が

で き る 人 脈 を 持 っ て い る 。 E 氏 の 参 画 で 、 Ｃ 社 の 業 務 の

流 れ が 把 握 で き る よ う に な り 、 そ れ ま で 認 識 で き な か っ

文章がぶつ切りになっています。ここは、「依頼し

たことである。」のようにしたほうが論文の体裁と

してより適切だと考えます。  

原因への対策は、品質を作り込む施策で定めた開発標準の漏れや誤りを正

すことで、同様の問題が混入しないようにする、という流れで論述をする

必要がございます。設計における欠陥の混入原因は、最終的には開発標準

の不備という原因にたどりつきます。この点を論述する必要がありました。  

ここも原因への対策は、品質を作り込む施策で定めた開発標

準の漏れや誤りを正す、という方向での論述が必要です。  
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氏名：      問：平成２１年度 問２   設問ウ 2／2 

 

 

た 設 計 上 の 不 具 合 を い く つ か 修 正 す る こ と が で き た 。 ま

た E 氏 か ら Ｃ 社 に 依 頼 し 、 現 行 シ ス テ ム の 社 内 教 育 資 料

を お 借 り す る こ と が で き た 。 こ の 資 料 に よ り 、 Ｃ 社 が 業

務 を 行 う 上 で 留 意 し て い る 点 な ど を 把 握 す る こ と が で き

た 。  

し か し E 氏 に よ れ ば 、 Ｃ 社 の 業 務 の や り 方 は 頻 繁 に

変 更 さ れ て お り 、 Ｃ 社 担 当 者 で な れ ば シ ス テ ム の 使 い 方

を 確 認 す る の は 難 し い こ と が 分 か っ た 。 リ プ レ ー ス す る

シ ス テ ム の 運 用 開 始 直 前 に 、 Ａ 社 担 当 者 か ら Ｃ 社 担 当 者

へ の 操 作 説 明 会 が 開 催 さ れ る 予 定 だ が 、 こ の 段 階 で 操 作

方 法 の 改 善 要 望 が 出 さ れ て も 、 期 間 的 に 改 修 す る こ と は

困 難 と 思 わ れ る 。 Ｃ 社 担 当 者 が 操 作 し た 時 に 不 満 を 持 た

れ る よ う に す る こ と が 残 さ れ た 課 題 と い え る 。  

「借用」などにします。

ここだけ丁寧語になって

おり違和感があります。  

少なくとも当初掲げた品質目標は大枠では達成された点を述べる必要が

あります。本論文では、品質目標が達成されない可能性を含んだまま論

述が終わっており、この点で題意を満たしておりませんでした。  


